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DECYZIA

Na podstawie art. 472aa ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 14 ust. 2 i ust. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r., poz. 1087 z péin.zm), dalej zwanej ustawa Prawo
wodne oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
2024 r., poz. 572), zwanej dalej k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

nakfada na| |

administracyjng kare pienieing
za zniszczenie linii brzegowej jeziora Rudnickiego Wielkiego
poprzez zepchniecie i rozplantowanie mas ziemnych oraz trwate usuniecie roslin
z wod (na dziatce nr 1/21, obreb 142, miasto Grudzigdz) oraz z brzegu (na styku z dziatka nr 1/28
wydzielonej z dziatki nr 1/13, obreb 142, miasto Grudzigdz)
bez pozwolenia wodnoprawnego
i wymierza jg w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)

Uzasadnienie

W dniu 10 lutego 2025 r. do Nadzoru Wodnego w Chetmnie Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wptyneto zawiadomienie podpisane przez Gtéwnego Specjaliste Ichtiologa
Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Toruniu o naruszeniu linii brzegowej jeziora Rudnickiego
Wielkiego oraz wycince roslin na dziatce nr 1/21, obreb 142, miasto Grudziadz. Do zgtoszenia dotaczono
zdjecia na ktorych widaé rozjezdzone masy ziemne w sasiedztwie linii brzegowej oraz unieruchomiong
koparke, ktéra czesciowo zakopana jest w ziemi.

Kierownik Nadzoru Wodnego w Chetmnie podjat stosowne dziatania w celu ustalenia stanu
faktycznego. O sprawie zostata poinformowana Komenda Policji w Grudzigdzu oraz Straz Miejska
w Grudzigdzu. W dniu 12 lutego 2025 r. pracownicy Nadzoru Wodnego w Chetmnie przeprowadzili wizje
terenowgq podczas ktorej stwierdzili zniszczenie linii brzegowej na styku dziatki nr 1/21, obreb 142,
miasto Grudzigdz i dziatki nr 1/28 wydzielonej z dziatki nr 1/13, obreb 142, polegajace na zepchnieciu
i rozplantowaniu mas ziemnych oraz wycieciu wystepujgcej tam roslinnosci. W trakcie wizji sporzadzono
dokumentacje fotograficzna.

Dnia 17 lutego 2025 r. pracownicy Nadzoru Wodnego w Chetmnie w celu okreslenia
dokfadnego przebiegu granicy pomiedzy obiema zniszczonymi dziatkami oraz zakresu ingerencji w linie
brzegowa dokonali pomiaru GPS. W wyniku pomiaru stwierdzono naruszenie linii brzegowej na dtugosci
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33 m w pasie o szerokosci okoto 3-4m. Z poczynionych ustaleri wynika, iz przedmiotowe prace wykonane
zostaty na poczatku lutego 2025 r. bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

W dniu 19 lutego 2025 r. pismem znak: GRC.4218.2.2025.JA Kierownik Nadzoru Wodnego
w Chetmnie zwrdcit sie z prosba o wyjasnienia zaistniatej sytuacji do wiascicielki sasiednie] dziatki —D
: Wyjaénien udzielono w piémie dostarczonym do Nadzoru Wodnego w Chetmnie w dniu
27 lutego 2025 r. w ktorym | |potwierdzifa, 7e byfa zleceniodawca prac, ktore miaty

polegaé na uprzatnigciu terenu. W pi$mie wyjasnia, ze prace polegaty na ,usunieciu émieci, trzciny
i krzakéw poprzerastanych zanieczyszczeniami oraz zanieczyszczonej ziemi wraz z gatgziami i roznego
rodzaju odpadami. Niestety w zwigzku z tym, iz na tym terenie blisko linii jeziora jest bagno sprzatajaca
koparka ulegta zakopaniu do takiego stopnia, ze ugrzezta tam tak gteboko (az po sam dach) konieczne
byto sprowadzenie cigikiego sprzgtu aby odkopa¢ ja, zeby moina byto jg wydostac”. W dalszych
wyjasnianiach | |zaprzecza jakoby dokonano zepchniecia mas ziemnych

w kierunku linii jeziora, a dokonane prace uzasadnia checia uprzatnigcia tego miejsca. Dodatkowo
oéwiadcza, ze poniosta koszty ,wywozu nieczystosci i uprzatnigcia tego miejsca”. Podaje, ze wywieziono
z obszaru prac cztery wywrotki odpaddw, co wiazato sie z poniesieniem kosztéw w wysokosci okoto
5 000 zt, przy czym dokumentu na potwierdzenie tego faktu nie przedkiada.

Kierownik Nadzoru Wodnego w Chetmnie, pismem 2z dnia 27 lutego 2025 .
znak: GRC.0155.2.2025.JA pr;ekaza’r Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Toruniu postepowanie prowadzone
w sprawie zniszczenia linii brzegowe] jeziora Rudnickiego. Po analizie przekazanej dokumentac)
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu, pismem z dnia 28 marca 2025 r., znak: GR.ZUT.477.25.2025.KPL,
wszczat na podstawie art. 61 § 11 § 4 k.p.a. postgpowanie w sprawie wymierzenia administracyjnej kary

pienigznej 7a zniszczenie linii brzegowe] jeziora Rudnickiego Wielkiego poprzez

zepchniecie i rozplantowanie mas ziemnych oraz trwate usuniecie roslin
z wod (na dziatce nr 1/21, obrgb 142, miasto Grudziadz) oraz z brzegu (na styku z dziatka nr 1/28
wydzielonej z dziatki nr 1/13, obreb 142, miasto Grudziadz) bez pozwolenia wodnoprawnego.

| kostata poinformowana o wszczeciu postepowania pismem dorgczony

w dniu 2 kwietnia 2025 r., w ktérym organ stosownie do art. 10 § 1 k.p.a. pouczyt Strong o prawie
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtaszania zgdan. Strona skorzystata z przystugujacego
jej prawa zapoznajac sig z aktami sprawy w siedzibie organu w dniu 9 kwietnia 2025 r. Dodatkowo w
tym samym dniu strona ztozyta pisemne wyjasnienia (pismo z dnia 7 kwietnia 2025 r. ztozone osobiscie
w dniu 9 kwietnia 2025 r.) wraz z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji.

W swoich wyjasnianiach | |informuje, 7e na terenie dziatki sasiadujgcej

z jeziorem zalegaty Smieci pozostawione przez plazowiczéw oraz witadcicieli sasiadujacych dziatek
rekreacyjnych. | pswiadczyta, ze w dobrej wierze podjeta sie prac porzadkowych, ktére
w wyniku przypadkowego zakopania sie koparki zakoriczyty sie powazinym uszkodzeniem gruntu

na brzegu jeziora. Wyrazita ubolewanie z tego powodu oraz gotowos¢ naprawienia powstatych szkod.
Do pisma zatgczono skany komentarzy internetowych majacych pochodzic od okolicznych mieszkarncéw

na okolicznoéé stanu tego terenu przed dokonaniem prac. Jednoczesniel] tozyta wniosek

o przeprowadzenie w sprawie postepowania mediacyjnego W trybie art. 96b k.p.a. w celu ustalenia
sposobu naprawienia powstatej szkody.

W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2025 r., znak: GR.ZUT.477.25.2025.KPL Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Toruniu poinformowat o odmowie przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego z uwagi
na charakter sprawy. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny mozliwy jest do ustalenia na podstawie
zgromadzonych dokumentdw oraz wyjasnien, a przepisy prawa okreélajg dyrektywy wymierzenia
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administracyjnej kary pienieznej, dlatego postgpowanie mediacyjne nie doprowadzitoby do realizacji
tych celéw postepowania.

Jednoczeénie organ zwrdcit sig o udzielenie informacji na temat warunkow osobistych strony
mogacych mieé znaczenie na rozstrzygnigcia zgodnie z art. 189d k.p.a. oraz wyjasnienie, czy na strone
za to samo zachowanie zostata uprzednio nafozona administracyjna kara pienigzna przez inny
uprawniony organ administracji publiczne] lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.
Wezwanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. dorgczono stronie w dniu 23 kwietnia 2025 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 28 kwietnia 2025 ., doreczonym w dniu 5 maja 2025 r., Strona
odpowiedziata, ze za to samo zachowanie nie zostata na nig uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej ani nie zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe.

W kwestii warunkéw osobistych oéwiadczyta, ze ma 38 lat, z zawodu jest

kosmetologiem, pozostaje w zwigzku matzefskim i ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 3 i 10 lat.
Nie posiada samochodu i jest obcigzona sptata miesiecznych rat kredytu w nieustalonej wysokosci.
Ponadto | Jorowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza z ktérej uzyskany dochod za trzy pierwsze

miesigce 2025 r. wyniésfl | Pan

maz Strony, réwniez prowadzi dziatalnosci gospodarczg, z ktérej uzyskany dochdd za trzy

bierwsze miesiace 2025 r. wyniost |

| |

Na dowéd uzyskanych w 2025 r. dochodow z prowadzonych dziatalnosci przedstawiono
dokumenty prywatne - podsumowanie ksiggi przychoddw i rozchodéw za okres od 1 styczna do 31 marca
2025 r. firmy | fprowadzonej przez | Joraz firmy | |
I Jprowadzonej przez ]

W uzupetnieniu dokumentacji, Panil Iprzedstawi’ra w dniu 18 czerwca 2025 r. kopie
deklaracji podatkowych za 2024 r. Z zeznan podatkowych wynika, ze roczny dochc’;dl |
za 2024 r., po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wyniost

| ] za$ dochéd osiagnigty w 2024 r. przez | I

wyniost|

| Jw swoim oéwiadczeniu o sytuacji majatkowej nie wymienita posiadanych

nieruchomoéci, jednak z wczesniejszych oswiadczen wynika, e jest wtascicielkg dziatki budowlanej
nr 43/78, obreb 144, miasto Grudzigdz, o powierzchni 409 m2, na ktérej prowadzona jest budowa
budynku mieszkalnego.

Rownoczeénie, na skutek analizy dokumentacji Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu uznat
koniecznoéé rozszerzenia postepowania o dodatkowe Strony. W dniu 15 maja 2025 r. Dyrektor Zarzgdu
Zlewni w Toruniu zawiadomit o wszczeciu postgpowania Krajowy Osérodek Wsparcia Rolnictwa
w Bydgoszczy (zawiadomienie doreczono ePUAPem w dniu 15 maja 2025 r.) oraz Polski Zwigzek
Wedkarski Oddziat w Toruniu (zawiadomienie doreczono poczty tradycyjng w dniu 19 maja 2025 )
Dodatkowo poinformowat wszystkie Strony o niedotrzymaniu ustawowego terminu rozpozna nia sprawy
i przedfuzeniu go do dnia 30 czerwca 2025.

Zaréwno Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Bydgoszczy jak i Polski Zwiazek Wedkarski
Oddziat w Toruniu nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa udziatlu w postepowaniu i zajgcia
stanowiska w sprawie.
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Dyrektor Zarzadu Zlewni zwarzyt co nastgpuje:

Dziatka nr 1/21, obreb 142, miasto Grudzigdz stanowi teren pokryty wodami jeziora
Rudnickiego Wielkiego i pozostaje we wtadaniu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Graniczaca z nig dziatka nr 1/28 wydzielona z dziatki nr 1/13, obreb 142 usytuowana wzdtuz brzegu,
stanowi wiasnoé¢ Skarbu Parstwa i pozostaje we wiadaniu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w Bydgoszczy na podstawie decyzji wojewody toruriskiego nr RG-1-6035-14/92 z dnia 29 lipca 1992 r.

Obszar ten jest dzierzawiony przez Paristwowy Zwigzek Wedkarski Oddziat w Toruniu
na podstawie umowy dzierzawy z dnia 16 grudnia 2014 r.

W toku prowadzonego postepowania organ ustalit, izna wodach jeziora Rudnickiego Wielkiego
ustanowiony zostat przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku,
na podstawie art. 15, ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 883) obwdd rybacki jeziora Wielkie Rudnickie (Rudnik, Rudnickie) na cieku Struga Marusza nr 2,
ktérego uzytkownikiem jest Polski Zwiazek Wedkarski Okreg w Toruniu.

Jezioro Rudnickie Wielkie stanowi jednolita cze$¢ wod powierzchniowych jeziornych (JCWP
LW), o kodzie JCWP: LW 20562. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U., 2021, poz. 1475) na obszarze dorzecza Wisly, jezioro
Rudnickie Wielkie zostato wskazane jak naturalna cze$¢ wad, z oceng stanu ogolnego — brak danych
i ocena ryzyka nieosiagnigcia celu srodowiskowego — zagrozona.

Jezioro Rudnickie Wielkie potozone jest na obszarze Strefy Krawedziowe] Doliny Wisty, o ktorej
mowa m. in. w Uchwale Nr X/253/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia
2015 r w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisty. Na uwage
w kontekécie przedmiotowej sprawy zastuguje fakt, iz wsréd celow srodowiskowych dla tego obszaru
wymieniono m. in. zachowanie wyrdiniajgcego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach, jako
potencjatu dla turystyki i wypoczynku oraz funkcji korytarzy ekologicznych, zachowanie istniejgcych
zbiornikéw wodnych oraz ciekéw z pasem roslinnosci okalajacej, dla ochrony przed zanieczyszczeniami
obszarowymi wprowadzanie zadrzewieri i zakrzewieri na tereny nadbrzeine oraz w bezposrednich
zlewniach jezior.

Na wysokosci dziatki nr 1/28 (wczesniej 1/13) znajduje sig dziatka budowlana nr 44/78, obreb
144 miasto Grudziagdz, ktdrej wiascicielkg jest | | Na dziatce tej prowadzona jest budowa
budynku mieszkalnego.

Jak wykazata lustracja terenowa przeprowadzona przez Nadzor Wodny w Chetmnie
na poczatku lutego 2025 r., dokonano prac powodujgcych zniszczenie linii brzegowej jeziora Rudnickiego
Wielkiego na styku dziatki nr 1/21, obreb 142, miasto Grudzigdz i dziatki nr 1/28, obreb 142, polegajace
na zepchnieciu i rozplantowaniu mas ziemnych oraz wycigciu wystepujacej tam roslinnosci,
co potwierdza zataczona dokumentacja fotograficzna. Z dokonanych pomiaréw wynika, iz tgczna
powierzchnia naruszonej linii brzegowej to co najmniej 115 m? (pas o dtugosci 33 m i szerokosci od 3 do
4 m). Z ustalen organu, dokumentacji zdjgciowej oraz oéwiadczenia Strony wynika, ze szczegélnie
dotkliwe zniszczenia linii brzegowe], siegajace w niektorych miejscach nawet dwoch metrow w glab,
powstaty w wyniku wjazdu cigzkim sprzetem na podmokty grunt brzegu jeziora. Jak wyjasnia w swoim

pismie z dnia 26 lutego 2025 .| } "w zwiazku z tym, iz na tym terenie blisko linii jeziora

jest bagno sprzatajaca koparka ulegta zakopaniu do takiego stopnia, ze ugrzezta tak gteboko (az po sam
dach) konieczne byto sprowadzenie cigzkiego sprzetu aby odkopac ja, zeby mozna byto ja wydostac.
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To nieszczedliwe zdarzenie spowodowato, ze doszto do uszkodzenia podtoza terenu czego nie
przewidzielismy i za co bardzo przepraszamy”.

Zgodnie z art. 389 pkt 2 ustawy Prawo wodne, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie
wodnoprawne wymagane jest na szczegélne korzystanie z woéd. W mysl art. 34 pkt 8 ww. ustawy,
szczegolne korzystanie z wéd obejmuje wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod
wewnetrznych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdarskiej oraz wéd morza terytorialnego,
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw, a takze wycinanie roélin z wéd lub brzegu. Zgodnie
natomiast z trescig art. 472aa ust. 1 pkt 2, administracyjnej karze pienieznej podlega kto wbrew
przepisowi: art. 389, art. 394 ust. 1 lub art. 425 ust. 1 korzysta z wod, wykonuje urzadzenia wodne,
roboty w wodach lub inne dziatania wymagajace odpowiedniej zgody wodnoprawnej, bez
odpowiednio  pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego, zgtoszenia
wodnoprawnego lub oceny wodnoprawne;j.

Z przeprowadzonej przez organ analizy danych zawartych w systemie informacyjnym
gospodarowania wodami, w ktérym gromadzone s3 min. informacje o udzielonych pozwoleniach
wodnoprawnych, wynika, iz brak jest decyzji wydanej na szczegéine korzystanie z wod obejmujace
wycinanie roslin z wod lub brzegu jeziora Rudnickiego Wielkiego, stanowigcego dziatke nr 1/21, obreb
142, miasto Grudzigdz. Przedstawione powyziej dowody stanowig zatem przestanke do zastosowania
wobec Strony przepisu art. 472aa ust. 1 pkt 2 Prawo wodne tj. wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej za korzystanie z wéd bez odpowiedniego pozwolenia wodnoprawnego.

Majac na uwadze przepisy art. 189f oraz art. 189e k.p.a., Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu
zbadat mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia podmiotowi administracyjnej kary pienieznej. Z tego
tez powodu na podstawie art. 50 kpa, pismem znak: GR.ZUT.477.25.2025.KPL z dnia 15 kwietnia 2025
r. organ wezwat podmiot do ztozenia wyjasnieri w sprawie. Po zapoznaniu sie z ww. wyjasnieniami,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu, przed wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej w pierwszej
kolejnosci poddat analizie przestanki wskazane w art. 189f, umozliwiajgce odstgpienie od wymierzenia
tejze kary.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli naruszenie prawa jest znikome, a Strona zaprzestata naruszania
prawa, przy czym - co istotne w sprawie - oba te warunki muszg wystapi¢ tacznie. W ocenie organu
naruszenia prawa jakim jest wyciecie trzciny i naruszenie linii brzegowej z obszaru obejmujacego
powierzchnie co najmniej 115 m?, nie mozna uznaé za znikome w swojej wadze. W tym przypadku
zasadnym jest zatem przyjecie, ze cieiar gatunkowy naruszenia prawa polegajacy na korzystaniu z wéd
bez wymaganej zgody wodnoprawnej jest znaczacy. Pozwolenie wodnoprawne stanowi bowiem
instrument zarzadzania zasobami wodnymi, w ktérych ustala sie warunki korzystania z wod - w tym
przypadku wycinania trzciny - celem ochrony zaréwno wéd, jak i siedlisk od wéd zaleznych.

W odniesieniu do przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa stwierdzi¢ nalezy, iz Strona nie zostata
wczesniej ukarana za to samo dziatanie tj. wycinanie roélin z wéd lub brzegu. Nie stwierdzono, by za to
samo zachowanie prawomocng decyzjg ha Strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub Strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natoiona
administracyjna kara pieniezna.

Wzgledem przestanek art. 189f § 2 pkt 1 kpa, w sprawie brak jest podstaw do przyjecia,
Ze usuniecie naruszenia prawa jest tozsame z zaprzestaniem naruszania prawa. Aby usunac¢ naruszenie
prawa nie wystarczy bowiem przerwaé naruszania przepiséw lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji gdy dokonano wycinki trzciny — jak wykazano
wyzej - w sposdb samowolny tj. bez uwzglednienia odpowiednich uwarunkowan, ktére regulowane
s3 pozwoleniem wodnoprawnym, podmiot nie ma mozliwosci podjecia skutecznych dziatan
naprawczych. Z tego tez powodu bez znaczenia dla spetnienia celow, dla ktérych ma byé natozona kara
(art. 189f § 2 pkt 2 kpa), pozostaje fakt, na ktéry powotuje sie Strona, ze: ,teren ulega samoistnej
regeneracji (trawa kietkuje, trzcina zaczyna odrastac, natomiast fale prawie juz catkowicie uregulowaty
naruszong linie brzegowa).”

Strona takze nie dokonata powiadomienia wtasciwych podmiotdw o naruszeniu prawa. Majac
powyisze na uwadze organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu zgodnie z art. 189f, gdyz w ocenie organu nie spetni to celéw,
dla ktérych kara ta miataby by¢ wymierzona. Réwnoczesnie organ nie dopatrzyt sie mozliwosci
zastosowania art. 198e kpa, gdyz do naruszenia prawa nie doszto wskutek dziatania sity wyzsze;.

Wobec braku podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Toruniu uznat, iZ w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 472aa ust.
1 pkt 2 Prawa wodnego, na podstawie ktdrego administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto
wbrew przepisowi art. 389 pkt 2 w sposdb szczegdlny korzysta z wod bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

Wymierzajac administracyjng kare pienieing, organ w pierwszej kolejnosci kierowat sie
przestankami wyrazonymiw art. 189d k.p.a.

W ocenie organu waga zaistniatego naruszenia jest istotna, a okolicznosci tego naruszenia nie
majq znamion potrzeby ratowania zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego.

Podmiot dokonat jednorazowego wycinki trzciny i uszkodzenia linii brzegowej jeziora
na wysokosci dziatki, ktdrej jest witascicielem, jak twierdzi ,dla dobra i bezpieczeristwa naszego jak
i innych uzytkownikéw”. W ocenie organu tego rodzaju dziatanie nie ma nic wspdlnego
z bezpieczeristwem o0s0b przebywajacych nad wodg. Ingerencja w dziatke wodna, ktdrej dopuscit sie
podmiot w postaci wyciecia roslinnosci wodnej (trzciny) oraz rozplantowania i zepchniecia mas
ziemnych w kierunku jeziora z fgcznej powierzchni co najmniej 115m?, w ocenie organu miata na celu
polepszenie walorow widokowych i zwigkszenie wartosci estetycznych wiasnej dziatki oraz utatwienie
dostepu do jeziora. Tym samym nie mamy tu do czynienia z ochrong interesu publicznego, czy
waznego interesu Strony. Korzysci niematerialne w postaci poprawy atrakcyjnosci otoczenia w wyniku
dokonanej wycinki trzciny oraz utatwienia dostepu do jeziora, w konsekwencji mogg przektadac sie na
korzysci materialne zwigzane ze wzrostem wartosci dziatki bedacej wiasnoscia | |

Jak wspomniano, Strona nie zostata uprzednio ukarana za to samo zachowanie, za$ stopien
przyczynienia sie strony do powstania naruszen jest istotny. Nielegalne prace zostaty przeprowadzone
na zlecenie Strony i na jej koszt. Strona nie podjeta zadnych dziatari w celu unikniecia skutkow
naruszenia prawa. Z analizy zgromadzonego dowodowego, nie wynika, by podmiot podjat jakiekolwiek
dziatania celem unikniecia skutkéw naruszenia prawa. Podmiot nie zgtosit do witasciwych organow,
iz przeprowadzif takie dziatania.

Oceniajgc warunki osobiste Strony, ktéra jest osobg fizyczng, Dyrektor Zarzadu Zlewni

w Toruniu ustalit, ze | | jest osoba petnoletnia, ktéra posiada zdolno$¢ rozpoznawania

znaczenia swoich zachowan oraz skutkow podjetych dziatan. Prowadzi dziatalnosc¢ gospodarcza z ktorej
uzyskuje dochody. Gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie z mezem, ktdry réwniez osigga dochody
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a na utrzymaniu posiadajg dwoje dzieci. Sytuacja majatkowa,

w tym posiadanie nieruchomosci, potwierdzajg dobrg sytuacje materialng | | Brak byto
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podjecia przez | | nalezytego zachowania zaraz po dokonaniu naruszenia,

nie zawiadomita zadnych organdw, ani dzierzawcéw i podmiotéw bedacych w posiadaniu
nieruchomosci, na ktérych dokonano naruszer, a dopiero po wszczeciu przedmiotowego
postgpowania wyrazita ubolewanie nad zaistniata sytuacjg wskazujac jako przyczyne okolicznosci,
ktére nie w ocenie organu w sposéb mato prawdopodobny uwiarygadniajg przyczyny dokonanych
naruszen na tak duzym obszarze.

Organ nie znalazt réwniez podstaw do podwaienia mocy dowodowej zgromadzonych
w sprawie dokumentdw, natomiast Strona nie podwazata ich wiarygodnosci i autentycznosci. W tym
stanie rzeczy walor dowodowy zebranych dokumentéw Organ ocenit jako wysoki i tym samym
uzasadniajgcy  wymierzenie | | administracyjnej kary  pienigeinej

w wysokosci 15 000,00 zt (stownie ztotych: pietnascie tysiecu) za zepchniecie i rozplantowanie mas
ziemnych oraz trwate usuniecie roslin zwod i brzegu (na dziatce nr 1/21, obreb 142, miasto Grudzigdz)
oraz z brzegu (na styku z dziatkg nr 1/28 wydzielonej z dziatki nr 1/13, obreb 142, miasto Grudzigdz)
bez pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z art. 472aa ust 3 Prawa wodnego, administracyjna kara pieniezna moie zostac
natozona w kwocie od 5. 000 zt do 1 000 000 zt. Ustawodawca pozostawit zatem w gestii organu
wysokos¢ kwoty nakfadanej na podmiot jako kara adekwatna do popetnionego czynu.

Ustalenie wysokosci administracyjnej kary pienieznej dokonano w oparciu o przyjete
dyrektywy wymiaru kary op;arte o art. 189d kpa uwzgledniajac w szczegdlnosci wage i okolicznosci
naruszenia prawa, czestotliwos¢ popetnianego czynu, uprzednie ukaranie podmiotu, stopien
przyczynienia sig Strony do powstania naruszenia, dobrowolne dziatania podjete celem unikniecia
skutkéw naruszenia, jak rowniez wysokos$é osiggnietych korzysci lub poniesionych strat. Za istotny
element zaostrzajacy wymiar kary uznano powierzchnie z ktérej wycieto trzcine, znaczaca ingerencje
w grunt, w niektérych miejscach na glebokosc okoto 2 metréw, wysoki stopien przyczynienia sie Strony
do powstania naruszenia prawa, jak réwniez brak dobrowolnych dziatai celem ujawnienia
popetnionego naruszenia wtasciwym organom. Natomiast za przestanki tagodzace uznano brak
wczesniejszych naruszer prawa tego samego rodzaju, niekaralno$é podmiotu za zachowanie objeta
niniejsza decyzja, jednorazowe dopuszczenie sie przez podmiot tego naruszenia oraz wyrazona cheé
naprawienia powstatych szkad.

Zdaniem Organu kazda osoba z przecietnym doswiadczeniem zyciowym zdaje sobie sprawe,
ze jakakolwiek trwafa ingerencja na dziatce bedacej wtasnoscig innego podmiotu wymaga uzyskania
zgody wiasciciela. Podjete prace przeprowadzone zostaty na dziafce stanowiacej wiasnosé Skarbu
Panstwa, ktora pozostaje we wtadaniu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Bydgoszczy i jest
dzierzawiona przez Paristwowy Zwigzek Wedkarski Oddziat w Toruniu. Jak wynika z dokumentéw
urzedowych | | nie zwracata sie do zadnej z ww. instytucji o zgode na prowadzenie
jakichkolwiek dziatari w obrebie przedmiotowej dziatki.

Podobnie, osoba z przecigtng znajomosciag prawa, powinna zdawaé sobie sprawe, iz kaide
dziatanie wymaga analizy obowigzujgcych przepiséw i nalezy sprawdzi¢, czy planowane dziatanie
wymaga stosownych zgdd, pozwolen, uzgodnien itp.

W konsekwencji niedopetnienie okreslonego obowigzku stanowi przestanke do wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. Powyisze potwierdza, iz stopiefl przyczynienia sie Strony do
powstania naruszenia prawa jest znaczacy.

Rownoczesnie organ stwierdza, ze wymierzona kara nie jest zawyzona, ale adekwatna do tej
konkretnej skali naruszenia prawa. Zgromadzony materiat wskazuje jednoznacznie, ze Strona dopuscita
sig opisywanego czynu. Na kazdym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
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wymierzenia administracyjnej kary pienieznej organ zapewnit Stronie mozliwos¢ czynnego udziatu
w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 472 c ust. 2 ustawy Prawo wodne administracyjng kare pienigzna ustalong
w niniejszej decyzji uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia, w ktdorym decyzja stata sie ostateczna.
Majac powyisze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. 0Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Gdansku, za posrednictwem Dyrektora Zarzadu Zlewni
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Toruniu, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Oéwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nalezy wniesc
do Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Toruniu. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Toruniu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3. Natozong w niniejszej decyzji administracyjng kare pienigzng nalezy wnies¢ na rachunek bankowy Wéd Polskich o nr
BGK 45 1130 1248 8143 5450 4921 4001 z przywotaniem znaku decyzji: GR.ZUT.477.25.2025.KPL.

4, Zgodnie z art. 472c¢ ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne administracyjng kare pieniezng uiszcza sig w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu tej kary stala sie ostateczna.

5. Zgodnie z art. 189i ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego kara
niezaptacona w terminie jest zalegta administracyjng karg pieniezna, od ktorej nalicza sie odsetki za zwtoke w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

6. W przypadku nieuiszczenia w terminie natozonej administracyjnej kary pienieznej podmiot winien samodzielnie naliczyc
odsetki za okres zwtoki od dnia nastepujgcego po dniu uptywu terminu ptatnosci kary - zgodniezart. 53 § 1,3,4, art. 55 §
liart. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ord j@_@b@p@_ (Dz. U.z 2025 r. poz. 111 ze zm.).

7. Zalegta administracyjna kara pieniezna wraz z odsétl qﬁdiﬂimokg=ﬁbai§ga egzekucji w mysl art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o0 postepowaniu egzekucyj (—ﬁl‘-zgféd:min'istracji (Bz: Uyz2025r. poz. 132 ze zm.).
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Wiadystaw Kohvheki

Otrzymuje:

o |

@ Polski Ewiqzek Wedkarski Oddziat w To runiu,
3. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Bydgoszczy,
4. 7ZUT a/a.
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