GRUDZIADZKI
PARK
PRZEMYSLOWY

Grudzigdz, dnia 27.03.2026 r.

Whioskodawca:
Jerzy Rézycki Redaktor Naczelny grudziadz365.pl

e-mail: redakcia@grudziadz365.pl
'd p

Odpowiedz na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz na
uzupetniajacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia
16.03.2026 r.

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, po rozpatrzeniu wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 16.03.2026 r. postanawiam, co
nastepuje:

- odméwi¢ udzielenia informacji we wnioskowanym zakresie (szczegétowe
uzasadnienie ponizej.

UZASADNIENIE

W zakresie zadania udostepnienia informacji dotyczacych premii i nagréd kadry
kierowniczej Spétka podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i odmawia udzielenia
informacji, wskazujac, iz dane te podlegajg ochronie ze wzgledu na prawo do
prywatnosci 0séb fizycznych. Ochrona ta ma charakter szczegdlny i znajduje
zastosowanie rowniez w postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy o dostepie do
informacji  publicznej. W konsekwencji informacje dotyczace wynagrodzenia
pracownikow, w tym kadry kierowniczej, nie mogg by¢ udostepnione w sytuacii, gdy
prowadzitoby to do naruszenia lub chocby zagrozenia naruszeniem ich sfery prywatnej.
Jak wskazano w poprzednim pismie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnosc osoby fizycznej, przy czym ograniczenie to nie dotyczy oséb petnigcych
funkcje publiczne. Jak wskazano m.in. w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 22 stycznia




2026 r., sygn. II SA/OIl 795/25, informacje o wynagrodzeniu podlegajg udostgpnieniu
w odniesieniu do o0sdb realizujgcych zadania o charakterze wladczym lub decyzyjnym.
Pracownicy Spotki, w tym kadra kierownicza, nie petnia funkcji publicznych.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen wnioskodawcy wywiedzionych we wniosku z dnia
16 marca 2026r., jakoby kadra kierownicza Spotki zarzadzata majatkiem publicznym
oraz realizowata zadania o charakterze publicznym, nalezy stanowczo wskazac¢, iz poglad
ten jest nieuprawniony. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Spotka funkcjonuje jako
spétka prawa handlowego, a sposéb jej dziatania regulujg przepisy Kodeksu spotek
handlowych. Zatem w $wietle KSH to nie pracownicy zarzadzaja spoétka i jej
majatkiem, lecz jej organy. W szczegélnosci zarzad Spotki jest organem
wykonawczym, do ktérego nalezy prowadzenie spraw Spotki oraz jej reprezentacja na
zewnatrz. To whaénie zarzad podejmuje decyzje dotyczace dziatalnosci Spotki, w tym
gospodarowania jej majatkiem, kadra kierownicza mimo wysokiego stanowiska
pozostaje pracownikami Spotki, wykonujacymi obowiazki w ramach stosunku pracy,
podlegajacymi zarzadowi.

Jednoczeénie nalezy wskazac, iz informacja dotyczaca wynagrodzenia cztonka zarzadu
zostata udzielona w pierwotnej odpowiedzi na wniosek, tym samym Spétka zapewnita
transparentno$¢ w zakresie dotyczacym organu uprawnionego do zarzadzania jej
dziatalnoscig | majatkiem.

Ponizej orzecznictwo sgdowe w tym zakresie:

,Cechg wyrdzniajagcg osobe petnigcg funkcje publiczng jest posiadanie przez nig
okresélonego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztattowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej. Osoba prowadzaca okreslone postepowania administracyine,
a_nawet otowuigca projekt decyzji administracyjnej lub innego wtadczego
rozstrzygniecia nie posiada z istoty rzeczy takich cech. Taki podmiot przez swoje
dziatanie nie wptywa bowiem w sposéb bezposredni na ksztattowanie spraw
publicznych.” Wyrok NSA z 16.07.2024 r., III OSK 63/23, LEX nr 3750520.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz ujawnienie zadanych informacji
doprowadzitoby w rezultacie do ujawnienia informacji dotyczacych konkretnej osoby.
W tym miejscu nalezy na orzecznictwo sgdowe w tym zakresie:

,O ile ilos¢ srodkéw publicznych wydatkowanych na wynagrodzenie (w tym takze
nagrody) stanowi jawna informacje publiczna, o tyle juz wynagrodzenia poszczegdinych
pracownikéw samorzgdowych, nie petnigcych funkcji publicznych takowego przymiotu
jawnego z mocy prawa nie ma. Wysoko$¢ wynagrodzenia, sktadniki nani sktadajgce sie
w przypisanych im konkretnych kwotach, nagrody pracownika nie bedgcego osobg
funkcyjna, niepetnigcego roli piastuna organu, nie stanowig informacji publicznej
udostepnianej na tozsamych zasadach co wysokos¢ wynagrodzenia (i jego poszczegoine
sktadniki) pracownika petnigcego funkcje publiczng.” Wyrok WSA w Gliwicach
z 15.06.2021 r., III SAB/GI 46/21, LEX nr 3193752.

Tak jak to zostato juz wskazane w poprzednim pismie, ze wzgledu na bardzo matg liczbg
0sdb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych dosztoby to ujawnienia
wynagrodzenia konkretnych oséb, znanych z imienia i nazwiska.

,Gdy wniosek dotyczy wskazania wysokoSci przyznanych nagréd wszystkim
pracownikéw urzedu oznaczonych z imienia i nazwiska to dotyka to w sposdb




bezposredni sfery ad personam . Przedmiotem zainteresowania jest zatem - nie jawnosc
wydatkowania Srodkéw publicznych na nagrody pracownikéw urzedu, a wysokoé¢ tych
nagrod dla wskazanych konkretnie oséb. Zadanie ujawnienia prywatnych danych
dotyczacych  zatrudnionego pracownika nie jest tozsame z zadaniem
niespersonifikowanej informacji o wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczanych na
dziatalnosc i funkcjonowanie organu” Wyrok NSA z 19.12.2017 r., I OSK 1380/17, LEX
nr 2454682,

«Pytanie o informacje dotyczacg Swiadczen wyptacanych konkretnej osobie jest
pytaniem ad personam. Zadanie ujawnienia prywatnych danych dotyczacych
konkretnego zatrudnionego pracownika badZz innego podmiotu nie jest tozsame z
zadaniem niespersonifikowanej informacji o wysokoéci érodkéw finansowych
przeznaczanych na dziatalnosc organu.” Wyrok NSA z 11.07.2024 r., III OSK 2547/23,
LEX nr 3735883.

~Zadanie ujawnieni atnych danych dotyczacych konkretnego zatrudnionego
pracownika nie jest tozsame z Zgdaniem niespersonifikowanej informacji 0 wysokosci
srodkow finansowych przeznaczanych na dziatalno$¢ i funkcjonowanie organu, w tym
rowniez na wyptate premii i nagréd zwigzanych z wykonywaniem okreélonych funkcji w
ramach realizowania zadan publicznych, czyli cigzarach publicznych wskazanych w art.
6 ust. 1 pkt 5 lit. h u.d.i.p.” Wyrok NSA z 17.10.2024 r., III OSK 4938/21, LEX nr
3770850.

«Pytanie o informacje dotyczacq Swiadczen wyptacanych konkretnej osobie, jest
pytaniem ad personam, informacja o wyptaceniu konkretnej osobie takiego $wiadczenia
(premia, nagroda) nie odzwierciedla wysokosci Srodkéw z majatku publicznego
wydatkowanych w zwigzku z wykonywaniem okreslonych funkcji w ramach realizowania
zadan publicznych, a wniosek o taka informacje nie jest skierowany na uzyskanie
wiedzy, w jaki sposéb premiowana jest dziatalno$¢ na okreslonym stanowisku
zwigzanym z wykonywaniem okreslonych funkcji w ramach realizowania zadan
publicznych, lecz zmierza do uzyskania wiedzy o kwotach wyptacanych konkretnym
osobom. Wniosek o udostepnienie informacji o wysokosci premii i nagréd wyptacanych
konkretnym osobom nie dotyczy zatem in genere jawnosci wydatkowania $rodkéw
publicznych, lecz zindywidualizowanego $wiadczenia wyptacanego konkretnej osobie.”
Wyrok NSA z 10.07.2020 r., I OSK 2623/19, LEX nr 3040601.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz kadra kierownicza (zatrudniona na
umowie o prace) korzysta z ochrony wynikajacej réwniez z przepiséw Kodeksu pracy.
W zwigzku z powyzszym informacje dotyczace wysokosci ich wynagrodzenia, w tym
premii i dodatkow, nalezg do sfery ich prywatnosci. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
wynagrodzenie za prace stanowi element débr osobistych cztowieka, podlegajacy
ochronie prawnej. Ujawnienie takich informacji moze prowadzi¢ do naruszenia débr
osobistych pracownikéw, a w konsekwencji do powstania odpowiedzialnosci cywilnej po
stronie podmiotu ujawniajgcego te dane. Powyzsze potwierdza m.in. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 25.06.2014 r., IIT AUa 2078/13, LEX nr 1493722, ktdry

stwierdzit w swoim uzasadnieniu, iz ,Ujawnienie przez pracodawce bez zgody
pracowrika wysokoscl jego wynagrodzenia za prace moze stanowic naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c.”

W realiach niniejszej sprawy udostepnienie informacji nawet w formie zsumowanej
mogtoby prowadzi¢ do identyfikacji poszczegdlnych oséb oraz ustalenia wysokosci ich
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sktadnikéw wynagrodzenia. Tym samym Spoétka narazitaby sie na zarzut naruszenia
prawa do prywatnosci swoich pracownikéw, co mogtoby skutkowac roszczeniami na
drodze cywilnej.

Majac na uwadze powyzsze, Spdtka nie jest uprawniona do ujawnienia zgdanych
informacji, a nadto nie moze podejmowal dziatan, ktére mogtyby prowadzic do
naruszenia praw jej pracownikdw lub dziatania na ich szkode.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje okolicznos¢, iz dane miatyby zostac
udostepnione bez wskazania imienia i nazwiska. Bowiem na stanowiskach kierowniczych
w Spodtce zatrudnione sg zaledwie dwie osoby, co ma istotne znaczenie przy ocenie
mozliwosci udostepnienia zadanych informacji. W takiej sytuacji nawet podanie
jakichkolwiek danych obejmujacych taczne kwoty premii, dodatkéw czy innych
sktadnikéw wynagrodzenia, prowadzitoby w praktyce do fatwego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia poszczegdlnych oséb. Jak zostato réwniez podniesione w poprzednim
piémie Spétka funkcjonuje w realiach niewielkiego osrodka miejskiego, zatem
identyfikacja tych osdb oraz przypisanie im konkretnych wartosci finansowych bytoby
znacznie utatwione. W konsekwencji udostepnienie takich danych nawet bez wskazania
imion i nazwisk mogtoby prowadzi¢ do posredniego ujawnienia informacji objetych
ochrong prywatnosci.

W podobnym tonie wypowiedziat sie rowniez NSA z wyroku z dnia 11.04.2024 r., III
OSK 1553/22, LEX nr 3756698.

+Udostepnienie informacji o $rodkach publicznych przeznaczanych na wynagrodzenie
osoby fizycznej zatrudnionej na jednoosobowym stanowisku pracy, bez mozliwosci
zidentyfikowania tej osoby fizycznej nie moze naruszac jej prawa do prywatnosci w
rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Nie wyfgcza to jednak ex cathedra mozliwosci
sformufowania oceny, Ze w konkretnych skonfigurowaniach faktycznych
podmiot domagajacy sie udostepnienia takiej informacji ma mozliwos¢
Zidentyfikowania osoby fizycznej, ktorej ta informacja dotyczy, co bedzie
uzasadnialo stosowanie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Wnioskodawca - niezaleznie od
Zrodfa - moze dysponowac danymi identyfikujgcymi konkretne osoby
fizyczne zatrudnione na jednoosobowych stanowiskach pracy w podmiocie
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Pominiecie tej
okolicznosci przez pracodawce, do ktorego skierowano wniosek dostepowy i
udostepnienie informacji publicznej o wynagrodzeniu (elementach
wynagrodzenia) takiej osoby skutkowafoby naruszeniem chronionej sfery jej
prywatnosci.”

,Tresc art. 5 ust. 2 u.d.ip. nie pozwala na czynienie dystynkcii, w oparciu o ktora
udostepnienie niektdrych informacji publicznych dotyczacych o0sob fizycznych z
zaloZenia nie moze wigzac sie z naruszenie prawa do prywatnosci tych osob. Kwestia
ta zawsze podlega ocenie kauzalnej, uwzgledniajacej uwarunkowania
konkretnej sprawy. Niewatpliwie dane o wynagrodzeniu konkretnej osoby
fizycznej, ktora nie pelni Zadnej funkcji publicznej narusza jej prywatnosc, a
wiec wartosc chronionga konstytucyjnie - art. 47 Konstytucji. Konstytucyjne
prawo do informacji publicznef moze zostac ustawowo ograniczone z uwagi na ochrong
praw i wolnosci 0sob fizycznych - art. 61 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie takie
wprowadza art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”




Jak zatem wynika z przywotanego orzecznictwa, ocena dopuszczalnosci udostepnienia
informacji dotyczacych wynagrodzenia osdb fizycznych ma charakter indywidualny tj.
mozliwos¢ udzielenia informacji powinna by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu
do konkretnych okolicznosci danej sprawy. Jak juz wskazano powyzej, w realiach
niniejszej sprawy ryzyko identyfikacji jest szczegdlnie wysokie. Wynika to z faktu, iz
liczba o0sob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w Spéice jest bardzo
ograniczona, a ponadto Spétka funkcjonuje w warunkach niewielkiego o$rodka
miejskiego. W konsekwencji udostepnienie jakichkolwiek danych o sktadnikach
wynagrodzenia mogtoby prowadzi¢ do fatwego ustalenia, jakich konkretnie osdb
dotycza.

Jednoznaczny réwniez wydaije sie réwniez Wyrok WSA w Rzeszowie z 17.09.2024 r., II
SAB/Rz 80/24, LEX nr 3786541, ktdrego teza brzmi nastepujaco:

~Obowigzkiem organu jest udzielenie informacji dotyczgcej kazdego, kto peini
funkcje publiczng w organach wiadzy publicznej lub wykonuje powierzone mu
paristwowe lub samorzadowe zadania, nawet jezeli nie wyrazit on zZgody na udzielenie
lakiej informacji. Obowigzek ten nie obejmuje natomiast informacji
dotyczacych pracownikow niepefnigcych funkcji publicznych, gdyz w tym
przypadku podlegaja one prawnej ochronie, a ich udostepnienie moze
nastapic jedynie za zgoda danego pracownika."

W Swietle powyzszego, obowigzek udostepnienia informacji publicznej dotyczy
wytgcznie oséb petnigcych funkcje publiczne lub wykonujacych zadania o charakterze
publicznym. Nie obejmuje on natomiast pracownikdw, ktérzy takich funkcji nie petnia, a
informacje ich dotyczace podlegajg ochronie prawne;.

W niniejszej sprawie kadra kierownicza Spdtki nie petni funkcji publicznych, nie
wykonuje zadan o charakterze publicznym, ale réwniez nie dysponuje mieniem
publicznym (jak juz wykazano powyzej) lecz pozostaje pracownikami Spétki dziatajgcymi
w ramach stosunku pracy. W konsekwencji informacje dotyczace ich wynagrodzenia, w
tym jego poszczegoinych sktadnikéw, nie majg charakteru jawnego i korzystaja z
ochrony. Tym samym ujawnienie zadanych danych nie jest dopuszczalne, albowiem
prowadzitoby do naruszenia prawa do prywatnosci tych oséb, chronionego na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dodatkowo ponownie nalezy
wskazac, iz wynagrodzenia kadry kierowniczej wyptacane sa ze érodkéw Spotki, a nie
ze Srodkow publicznych, co réwniez przemawia przeciwko uznaniu ich za informacje
podlegajaca udostepnieniu.

Odnoszac sig réwniez do argumentacji wnioskodawcy, jakoby ujawnienie informacji
dotyczgcych wynagrodzenia kadry kierowniczej byto konieczne dla oceny gospodarnosci
Spotki, nalezy wskazac, iz poglad ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

W szczegdlnosci trudno uzna¢ za przekonujace twierdzenie, ze ujawnienie
wynagrodzenia dwoch 0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych mogtoby
stanowiC podstawe do rzetelnej oceny gospodarnosci Spétki jako  catosci.
Gospodarnos¢ dziatalnosci spotki prawa handlowego oceniana jest bowiem
w oparciu o caloksztait jej dziatalnosci, w tym wyniki finansowe,
efektywnos¢, koszty czy realizacje celéow gospodarczych, a nie poprzez
subiektywna analize indywidualnych wynagrodzen pracownikéw. Nalezy przy
tym podkreslic, iz osoby trzecie, w tym wnioskodawca, nie posiadajg wiedzy na temat
rzeczywistego zakresu obowigzkéw, stopnia odpowiedzialnosci, zaangazowania czy




efektéw pracy poszczegdlnych pracownikéw. W konsekwencji nie jest mozliwe
dokonanie obiektywnej oceny zasadnosci wysokosci ich wynagrodzenia wytgcznie na
podstawie jego kwoty, bez znajomosci struktury organizacyjnej spotki. Ocena
gospodarnoéci Spétki moze zatem dotyczy¢ efektywnosci jej funkcjonowania jako
przedsiebiorstwa co jest obecnie obiektywnie tatwe do zweryfikowania. Bowiem z
danych finansowych Spétki, jawnie dostepnych w Repozytorium Dokumentow
Finansowych Krajowego Rejestru Sadowego, wynika, ze Spétka w 2024 roku osiggneta
zysk w wysokosci 1 293 354,79 z+. W zwigzku z powyzszym dane finansowe, ktore
powinny stanowi¢ kryterium ewentualnej oceny gospodarnosci spotki sa mozliwe do
sprawdzenia i do dokonania oceny.

Il
W zakresie pkt. 2 i 3. (skorygowanie adresu oraz wykazanie szczegélnie
istotnego interesu publicznego)

Whioskodawca w punkcie 2 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sprostowat, iz
pierwotne zapytanie tj. pkt 1 odnosito sie do obiektu przy Al. 23 Stycznia. W punkcie 3
zaé wnioskodawca podjat sie proby wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego z uwagi na fakt, iz informacja objeta pierwotnym wnioskiem stanowita
informacje przetworzong w rozumieniu art. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej.

Po analizie przedstawionego przez wnioskodawce uzasadnienia szczegdlnie istotnego
interesu prawnego nalezy stwierdzi¢, iz nie moze ono zosta¢ uznane za prawidtowo
wykazany.

Whnioskodawca bowiem w pismie z dnia 16 marca 2026r ograniczyt sie jedynie do
wskazania celu, dla ktorego informacja miataby zosta¢ wykorzystana tj. do weryfikacji
wiadz miasta, potrzeby weryfikacji wydatkowania srodkéw publicznych oraz ujawnienia
ewentualnej dysproporcji miedzy wydatkami na sponsoring a mierzalnoscia efektu.

Natomiast dla oceny spetnienia kryterium szczegdlnie istotnego interesu publicznego
znaczenie ma nie tylko deklarowany cel, lecz przede wszystkim to, czy uzyskanie
informacji moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania struktur publicznych
oraz przyczyni¢ sie do usprawnienia wykonywania zadan publicznych
(Wyroku WSA w Olsztynie z dnia 10 lutego 2026 r. sygn. II SA/OIl 817/25.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze interes publiczny nalezy wigzac z funkcjonowaniem
struktur panstwowych i realng mozliwoscig oddziatywania na nie. Nalezy rozwazy¢, czy
dostep do informacji przetworzonej mégtby wptynac¢ na poprawe funkcjonowania lub
usprawnienie dziatalnosci podmiotéw publicznych™

wnioskodawca domagajacy sie udzielenia informacji publicznej przetworzonej, dla
wykazania w jakim zakresie jest to szczegdinie istotne dla interesu publicznego,
powinien wyjasni¢ w jaki sposéb zamierza wykorzystac uzyskane informacje dla ochrony

1 E, Jarzecka-Siwik [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryr, M. Sakowska-
Baryta, LEX/el. 2025, art. 3.




tego interesu lub poprawy funkcjonowaniu organdw realizujgcych zadania publiczne.”
Wyrok WSA w Olsztynie z 26.02.2026 r., II SA/OI 1/26, LEX nr 4028700.

»Co do zasady prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki
wnioskodawca, ktory jest w stanie wykazaé w chwili skiadania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji
publicznej, ktdrej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra 0gotu
w taki sposéb, ktéry nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacii publicznej.”
Wyrok NSA z 5.12.2025 r., ITII OSK 2033/22, LEX nr 4014353,

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazat, aby uzyskanie zadanych informacji
mogto w jakikolwiek sposéb wptynac na poprawe funkcjonowania organéw panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca nie wykazat rdwniez, ze uzyskane
informacje majg przyczyni¢ sie do usprawnienia wykonywania zadar publicznych.
Przedstawione uzasadnienie ma charakter ogéinikowy i sprowadza sie do
deklaracji zainteresowania dziatalnoscia Spétki, bez wykazania realnego
wplywu zadanej informacji na sfere publiczna.

Na marginesie, odnoszac sie¢ do twierdzen wnioskodawcy, jakoby udostepnienie
informacji dotyczacych kosztéw utrzymania niewynajetych powierzchni byto konieczne
dla weryfikacji wydatkowania srodkéw publicznych, nalezy wskazaé, iz argument ten
rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, iz
koszty utrzymania nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Spotki pokrywane sa z majatku
Spotki, a nie ze Srodkéw publicznych. Spdtka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i
uzyskuje przychody m.in. z wynajmu powierzchni oraz innych przedsiewzieé, a
ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem niewynajetych lokali stanowia element
ryzyka gospodarczego typowego dla dziatalnosci rynkowej. Tym samym brak jest
zwigzku pomigdzy zadang informacja a gospodarowaniem mieniem publicznym.

Nie mniej, w konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie zostata
spetniona przestanka szczegdlnie istotnego interesu publicznego, warunkujaca
udostepnienie informacji przetworzonej.

III.
W zakresie pkt. 4. (wydatki na marketing)

Odpowiedz w tym zakresie zostata szczeg6towo uzasadniona w poprzednim piémie (w
odpowiedzi na wniosek). Spétka w tym zakresie podtrzymuje stanowisko, iz zadane
informacje nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
Informacjg publiczng jest bowiem informacja o sprawach publicznych, pozostajacych w
zwigzku z wykonywaniem zadan publicznych lub gospodarowaniem majatkiem
publicznym. Wydatki spdtki na reklame czy marketing nie s informacja publiczna,
albowiem nie dotyczg realizacji zadarh publicznych ani gospodarowaniem mieniem
publicznym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy ponownie podkresli¢, iz wydatki ponoszone przez
Spotke na dziatania marketingowe, w tym promocje finansowane sa z majatku Spotki,
a nie ze $rodkdw publicznych. Spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
rynkowych, a podejmowane przez nig dziatania marketingowe stanowig element jej




strategii biznesowej, ukierunkowanej na osiaganie przychodéw oraz zwigkszanie
efektywnoéci dziatalnosci. W konsekwencji informacje dotyczace tych wydatkow
odnoszg sie do sfery dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, a nie do
gospodarowania srodkami publicznymi.

Ponownie wskazuje na stanowisko doktryny w tej kwestii przytoczone juz w odpowiedzi
na pierwotny wniosek.

JNa tej podstawie nie mozna przyja¢, ze nalezg do nich takze Srodki spotki
samorzqdowe; wchodzace w sk#ad ]E] kapntaiu zak%adowego Zte g0 wzgledu ngle;x
otki

srodkami publicznymi. Spotki komunalne, co do zasady, wydatkujg Srodki nalezace
do spétki w imieniu wiasnym, na potrzeby realizowanych przez nie celéw statutowych.
(.)To, 2es komunalna zostat macierzysta JST osazona w
majatek, nie oznacza tomatyczn jecia czionkdéw jej zarz
odpowiedzialnoscia na naruszenie dyscypliny. Jezeli wiem _spétk
wyposazona zostala w majatek komunainy na podstawie umowy
_c_ﬂn_:ilngnrgwnej" przekazujacej jej do wykorzystania np. nieruchomos¢, z
orej k m ze zer ¢ _poz ki zaroéwn 5 k stam
ni ruch mosci, jak i jej ek i
traktowane jak zarzadzanie mlgmem komunalnym. (...) W tym kontekscie nie
wydaje sie, aby podobnie nalezato traktowac przekazanie spétce komunalnej majgtku w
postaci $rodkéw finansowych wniesionych na kapitat zaktadowy spétki. Mimo ze Srodki
hodza z budze ST i przed ich wniesieniem spotki maja charakter
érodkdw publicznych, z chwilg ich wniesieni spotki traca ten
stajac sie majatkiem spétki. (...)".

Pytania dotyczace dziatann promocyjnych Spotki, skutecznosci prowadzonych kampanii
reklamowych, liczby zawartych uméw najmu w wyniku dziatah marketingowych czy
funkcjonowania strony internetowej odnosza sie do dziatalnosci marketingowej i
operacyjnej przedsiebiorstwa, prowadzonej w ramach dziatalnosci
gospodarczej Spétki. Informacje te nie pozostajg w zwigzku z realizacjg zadan
publicznych ani z wykonywaniem funkcji publicznych. Nie wystgpuje bowiem
bezposredni ani nawet posredni zwigzek pomiedzy prowadzeniem dziatar promocyjnych
Spotki a realizacja interesu publicznego w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Jak wskazano juz uprzednio, réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych
podkresla sie, ze zakres obowigzku udostepniania informacji przez podmioty takie jak
spotki prawa handlowego z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego jest
ograniczony wylacznie do informacji dotyczacych wykonywania zadan
publicznych lub gospodarowania mieniem publicznym. Stanowisko to zostato
wyrazone m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 grudnia 2021 r., sygn. II SAB/Wa 591/21, a nastepnie potwierdzone w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

2 Artykut pt.:,,Odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu spotek komunalnych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”, autorzy: Maria Witkowska, Prawnik radca prawny, Piotr Liberski radca prawny, http://ksiegowosc-
budzetowa.infor.pl/finanse-publiczne/dyscyplina-finansow-publicznych/704213,0dpowiedzialnosc-czlonkow-
zarzadu-spolek-komunalnych-za-naruszenie-dyscypliny-finansow-publicznych.html




Sady wskazujg jednoczesnie, iz nie kazda informacja pozostajgca w dyspozycji takiego
podmiotu stanowi informacje publiczna, a rozszerzajace interpretowanie tego pojecia
prowadzitoby do nadmiernej ingerencji w sfere dziatalnosci gospodarczej
spotki.

W tym kontekscie nalezy ponownie podkresli¢, iz dziatania marketingowe i promocyjne
Spotki maja charakter czysto gospodarczy i nie pozostajg w zwigzku z wykonywaniem
zadan publicznych ani gospodarowaniem mieniem publicznym, wobec czego nie
stanowig informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu. Dziatania te ukierunkowane
sq na rozwéj Spétki jako podmiotu prawa prywatnego, w szczegdlnosci na
zwigkszenie jej rozpoznawalnosci, pozyskiwanie kontrahentéw oraz maksymalizacje
przychoddw i zyskéw. Maja one zatem bezposredni zwigzek z dziatalno$cig gospodarcza
Spotki i stuzg realizacji jej celéw ekonomicznych, a nie realizacji interesu publicznego.

Warto ponownie w tym miejscu wskazac, iz Spétka Grudzigdzki Park Przemystowy sp. z
0.0. nie nalezy do sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 9 pkt 14 ustawa z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych sektor finanséw publicznych tworzg inne
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw
badawczych, bankéw i spétek prawa handlowego.

Pouczenie:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Grudzigdzki Park Przemystowy Sp z 0.0.
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