WOJEWODZKI INSPEKTORAT Bydgoszcz 02.06.2026 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

w BYDGOSZCZY

85-082 Bydgoszoz, ul. Zygmunta Augusta 16
tel. 52 564-01-10

WINB-WIK.7641.30.2026. WG

Pan Jerzy Rézycki
<redakcja@grudzigdz365.pl>

W odpowiedzi na Pana skarge z dnia 27.04.2026 r., na dziatanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Grudziadza (dalej
PINB), w sprawie parkingu przy ul. Portowej w Grudzigdzu, dziatajgc
na podstawie przepisow art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawa
Budowlanego (tekst jednolity: Dz.U. 2026 r. poz. 524 - dalej Pb), art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 poz. 1691 — dale] kpa) oraz akt sprawy
przekazanych przez ww. PINB zapismem z dnia 14.05.2026 r., znak:
IN.5145.32.2026, Kujawsko- Pomorski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy (dalej K-P WINB) wyjaénia jak ponize;.

W dniu 31.03.2026 r. do PINB Miasta Grudzigdza wptyneta przekazana
przez K-P WINB wiadomo$¢ e-mail Pana Jerzego Rozyckiego — redaktora
haczelnego Portalu Miasta Grudzigdz z dnia 26.03.2026 r., w ktérej wnioskowat
o przeprowadzenie kontroli procesu budowlanego oraz sprawdzenie zgodnosci
realizowanych robét z zatwierdzonym projektem budowlanym w ramach
inwestycji pn. ,Budowa placu utwardzonego przy ul. Portowej na cele ochrony
ludnosci obrony cywilnej” w Grudzigdzu.

W zwigzku z powyzszym PINB przeprowadzit w dniu 08.04.2026r. przy
udziale przedstawiciela ZDM w Grudzigdzu ogledziny przedmiotowego terenu,
stwierdzajac jego utwardzenia kostka betonowa. W aktach sprawy znajduje sie
protokdt nr IN5145.32.2026 z dnia 07.05.2026r. ze zlozonych wyjasnier: przez
przedstawiciela ZDM w Grudzigdzu w sprawie wykonanego utwardzenia na ul.
Portowej w Grudzigdzu. Z wyjasnien wynika, iz wykonane utwardzenie nie
wymagato uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe Iub uprzedniego
zgtoszenia do organu architektoniczno - budowlianego. Utwardzony teren
bedzie stuzyt zbiérce na cele ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Wykonano
konserwacie istniejacych schodéw taczacych ul. Portowa z ul. Rybacka poprzez
utozenie na schodach kostki betonowe] zgodnie =z uzgodnieniami
z Konserwatorem Zabytkow.
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PINB w dniu 15.04.2026r. po przeprowadzonych ogledzinach oraz analizie
stanu faktycznego, w tym pisma Prezydenta Grudzigdza z dn. 06.11.2025r. dot.
braku konieczno$ci uzyskania przez ZDM w Grudzigdzu pozwolenia na budowe
lub zgioszenia robét dot. utwardzonego placu udzielit odpowiedzi skarzacemu.

Z powyzszej analizy akt sprawy i udzielonych wyjasnierh przez PINB
w sprawie wynika, iz wykonany utwardzony plac na dziatkach nr 55/1 i 56 obreb
48 przy ul. Portowej w Grudziadzu, zgodnie z pismem Wydziatu Budownictwa
i Planowania Przestrzennego znak PP-1.6743.440.2025 z dn. 06.1 1.2025r. nie
wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe ani zgloszenia organowi
administracji architekioniczno — budowlanej.

Przeprowadzone ogledziny rzeczonego utwardzenia w dniu 08.04.2026r.
przez PINB, nie potwierdzity wykonania przez ZDM w Grudziagdzu oznakowania
miejsc parkingowych we wskazanej jokalizaciji. Przedtozone przez skarzacego

- zdjecia oznakowania terenu jako miejsca parkingowe przed przeprowadzonymi _ _

ogledzinami przez PINB nie zostaty potwierdzone faktycznie w dniu dokonanych
ogledzin terenu. W toku przeprowadzonych ogledzin PINB nie stwierdzit
odrebnej instalaciji elektrycznej a istniejgce lampy uliczne znajdujg sie w pasie
drogowym ul. Portowej w Grudzigdzu. Wykonane utwardzenie posiada w okoto
polowie swojej dtugosci, prostopadle do drogi, odwodnienie odprowadzajace
powierzchniowo wode z utwardzenia do strefy biologicznie czynnej.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego nr ll OSK 741/22
z dn. 10.05.2023r. o tym, czy doszto do wykonania robot budowlanych
polegajacych na utwardzeniu powierzchni gruntu, czy tez do wybudowania
samodzielnego obiektu budowlanego w postaci placu postojowego decyduje
cel, w jakim te roboty budowlane zostaty wykonane.

"7 uzasadnienia prawnego przytoczonego~ wyfoku “Naczelnego™ Sadu -
Administracyjnego nr Il OSK 741/22 z dn. 10.05.2023r. wynika ze ,obiekt
budowlany i skladajgce sie na fto pojecie rodzaje obiektéw budowlanych
w postaci budynku, budowli i obiektu mafej architektury, zostaty zdefiniowane
w art. 3 pkt 1,2, 3 i 4 Prawa budowlanego. Definicie te nie sg jednak
wyczerpujgce. Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze jeden z rodzajow obiektu
budowlanego, mianowicie budowla, zostata zdefiniowana poprzez stwierdzenie,
7e sg to wszystkie inne obiekty budowlane niz budynki i obiekly mafej
architektury oraz poprzez przykladowe wskazanie desygnatow budowli. Dlatego
pomocne przy okre$leniu co jest budowla, a wiec takze obiektem budowlanym,
mogg byé inne przepisy Prawa budowlanego, z ktorych wynika, Ze
ustawodawca za obiekty budowlane uwaza okreslone przedmioty. | tak z art. 29
ust. 1 pkt 19 i ust. 2 pkt 7 Prawa budowlanego wynika, Ze obiektem budowlanym
sq stanowiska postojowe dla samochodow. Ustawodawca w obu tych
przepisach reguluje bowiem formaine uwarunkowania budowy stanowisk

postojowych stwierdzajgc wprost, ze budowa stanowisk postojowych,
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w zalezno$ci od ich liczby, przeznaczenia i usytuowania, wymaga bgd? tylko
zgloszenia, bgdZ nie wymaga ani zgtoszenia, ani pozwolenia na budowe. Z kolei
z art. 55 ust. 1 pkt 1 lit. e Prawa budowlanego, a takze opisu XXIi kategorii
obiektow budowlanych zawartym w zatgczniku do Prawa budowlanego wynika,
Ze wedltug ustawodawcy obiektami budowlanymi sg place postojowe i parkingi.

Z kolei poszczegolne postaci robdt budowlanych zostafy zdefiniowane
w arl. 3 pkt 6 - 8 Prawa budowlanego, przy czym podobnie jak w przypadku
obiektow budowlanych takze z innych przepiséw Prawa budowlanego wynika,
co ustawodawca uznaje za roboty budowlane. Miedzy innymi z art. 29 ust. 4 pkt
4 Prawa budowlanego wynika, ze utwardzanie powierzchni gruntu na dziatkach
budowlanych stanowi roboty budowlane. W powolanym przepisie mowa jest
bowiem o tym, Ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia,
o kiorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego, wykonywanie robét budowlanych
polegajgcych na utwardzaniu powierzehni gruntu na dziatkach budowlanych.

Wskazane wyzej obiekty budowlane i roboty budowlane mogace wehodzié
w gre w rozpoznawanej sprawie (stanowiska postojowe, plac postojowy,
parking, utwardzenie powierzchni grunfu na dziafce budowlanej) nie zostaly
zdefiniowane w Prawie budowlanym. Natomiast w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw ftechnicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
1225) zdefiniowano jedynie parking, stanowigc w § 3 pkt 25, ze przez parking
nalezy rozumieC¢ wydzielong powierzchnie terenu przeznaczona do postoju
i parkowania samochoddw, skfadajgca sie ze stanowisk postojowych oraz
dojazdow fgczgcych te stanowiska, jezeli takie dojazdy wystepuja. Brak definicji
legalnych oraz dosc ogdina definicja parkingu utrudniajg rozstrzygniecie, czy w
konkretnej sprawie wystepujq wskazane obiekly budowlane oraz roboty
budowlane”.

Z przestanych akt sprawy, PINB w postepowaniu wyjasniajgcym nie
wyjasnit i nie rozwazyt sprawy pod katem tego, czy w wyniku utwardzenia terenu
nie doszlo do budowy stanowisk postojowych dla samochoddéw, w tym dla
jakiego rodzaju i jakiej liczby samochodow.

Sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona i rozwazona w odniesieniu do
tego, czy w wyniku utwardzenia powierzchni gruntu na dziatkach, ktérych
dotyczy sprawa, nie doszto do powstania budowli w postaci parkingu
w rozumieniu § 3 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Nie wyjasniono takich kwestii, jak sposab
utwardzenia, powierzchni utwardzenia, jege wyglad, konkretnego
wykorzystania oraz dojazdu do objetego utwardzeniem terenu.

W tej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wiasciciel terenu odpowiada za sposob
uzytkowania terenu, jego oznaczenie a przede wszystkim winien dbaé o teren

w taki sposdb, aby jego wykorzystanie byto zgodne z przeznaczeniem.
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Organy nadzoru budowlanego nie mogg nakaza¢ ogrodzenia terenu lub
ograniczenia dostepnosci terenu, gdyz przekracza to kompetencje organu.

Z uwagi na powyzsze Pana skarge nalezy uznac za zasadna.

Informuje, ze w postepowaniu skargowym prowadzonym zgodnie
z dziatem VI k.p.a., obowigzujgce przepisy nie dajg K-P WINB podstaw
do wskazania PINB merytorycznego kierunku przebiegu postepowan
prowadzonych przed organami nizszego stopnia, jak réwniez do bezposredniej
ingerencji w postaci zalecen i polecert co do sposobu rozstrzygniecia sprawy
bedacej przedmiotem rozpatrzenia organu nizszego stopnia. Kujawsko-
Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego jest organem Il instancji
zwiazanym trescig art. 15 k.p.a., tj. zasadg dwuinstancyjnosci postepowania.
Zgodnie z przepisami prawa, nadzér sprawowany przez organ wyzszego
stopnia nad organem nizszego stopnia wyraza sie w szczegolnosci poprzez
weryfikowanie decyzji oraz postanowiert wydanych w toku postepowania tego
organu, jak réwniez postanowient wyznaczajacych termin zatatwienia sprawy,
w przypadku uznania za zasadne ponaglenia strony na bezczynnos¢
lub przewlekto$¢ organu nizszego stopnia.

Z up. KUJAWSKO-Dad!!
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Otrzymuija:
1. redakcja@grudzigdz365.pl
2. PINB + akta sprawy
3. WINB aa
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