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Nazwa zdania:
Swiadczenie ustug ochrony mienia i oséb dla cztonkow Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP
Sp. z 0.0.

Sprawa numer: PN/05/2026

Ogtoszenie opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej: OJ S 39/2026
25/02/2026 132563-2026 (dalej ,,Postgpowanie”).

ODWOLANIE
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac w imieniu Konsorcjum sktadajacego si¢ z podmiotow: Solid Security Sp. z o.o. — lider
konsorcjum, Solid Sp. z 0.0. — partner konsorcjum, Solid MCG Sp. z 0.0. dalej jako: ,,Konsorcjum” lub
,,Odwotujacy”, ,,Wykonawca”, na podstawie pelnomocnictwa, ktore wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej zalgczam, na podstawie art. 505 ust.1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), dalej jako ,,Pzp”, wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz przepisami
kodeksu cywilnego czynnosci Zamawiajacego podjetych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: ,,Swiadczenie ustugi ochrony mienia i 0sob dla cztonkéw Grupy Zakupowej
organizowanej przez GPP Sp. z 0.0.” prowadzonym przez zamawiajacego: Grudzigdzki Park
Przemystowy Sp. z o.0., polegajacym na niezgodnym z ustawg Pzp wskazanych szczegdétowo
w dalszej czgséci odwotania.

Zarzuty
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu
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1. Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajacego w SWZ w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i faworyzowaniu
jednego  Wykonawcy - poprzez zobowigzanic Wykonawcy do wykonania czynno$ci
opisanych: w punkcie 3 lit. a) SWZ w terminie 120 godzin — gdy w rzeczywistosci godzin tych
jest 20 (20 godzin roboczych), w punkcie 3 lit. b) i ¢) SWZ w terminie 10 dni b) i ¢) SWZ pn. —
gdy w rzeczywistosci dni roboczych jest 6, CO z uwagi na zakres zamoOwienia 1 jego
skomplikowanie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poniewaz w wyznaczonym czasie wykonanie zakresu w/w uslugi jest nierealne i naraza
kazdego Wykonawce na kary umowne w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto;

2. Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez Zobowigzanie Wykonawcy do ujawnienia
kserokopii umow leasingu lub umow najmu dlugookresowego posiadanych i wyznaczonych
do realizacji zamoéwienia przez WykonawcoOw dwoch bankowozdéw typu C, ktore maja
pozosta¢ do wylacznego 1 osobistego dysponowania przez Wykonawce — co narusza zasade
uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcoéw — w zakresie: udostepniania samej
umowy leasingu jako umowy handlowej, do ktorej kazdy obywatel w Polsce moze mie¢
dostep, jak réwniez poprzez naruszenie tajemnicy handlowej pomiedzy leasingodawca
a leasingobiorcag— co moze skutkowa¢ narazeniem Wykonawcy na dodatkowe ryzyko
finansowe i prawne.

3. Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez Zobowigzanie Wykonawcy do bycia
wylacznym wiascicielem lub posiadaczem dwoch bankowozow typu C, co z uwagi na zakres
i przedmiot umowy — zawgza w sposob oczywisty krag potencjalnych wykonawcow — a tym
samym narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

4. Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w Sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przejawiajacy si¢
W zaniechaniu podania maksymalnej warto$ci gotowki (w jednostkach obliczeniowych),
a zamiast tego postuzenie si¢ definicjg ,,wartosci odpowiadajacej dla bankowozu typu C”.

5. Art. 16 ust. 1 1 3 ustawy pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnos$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez narzucenie wymogu transportu bankowozem typu C, co jest
nieuzasadnione charakterem zamoOwienia 1 eliminuje z postgpowania wykonawcow
dysponujacych flotag adekwatng do realnych wartosci transportow.

6. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postaci 60-minutowego
czasu dojazdu z miejsca zamieszkania, ktory jest nieproporcjonalny 1 niezwigzany
Z przedmiotem zamowienia. Warunek ten nie stuzy rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do realizacji ustlugi, lecz wprowadza sztuczne ograniczenie kadrowe niemajace zadnego
wplywu na jakos$¢ ochrony obiektow stacjonarnych.

7. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie niedopuszczalnej bariery geograficznej.
Wymodg lokalno$ci personelu faworyzuje firmy dzialajace na rynku grudzigdzkim,
jednoczesnie dyskryminujac podmioty spoza regionu, ktére maja pelne prawo delegowac
pracownikow i zapewniaé im zakwaterowanie na czas realizacji kontraktu.
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Naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie wymogow dotyczacych personelu
W sposOb  technicznie bezzasadny. Narzucenie sztywnego parametru czasu dojazdu
Z prywatnego domu dla pracownikow ochrony (niebgdacych grupami interwencyjnymi) nie
wynika z obiektywnych potrzeb jednostek takich jak biblioteki czy szkoty i stuzy wyltacznie
eliminacji konkurenciji.

Naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO poprzez zadanie
przedlozenia kopii uméw o prace z widocznymi adresami zamieszkania pracownikow. Zadanie
wgladu w sfere prywatng personelu wykonawcy jest dziataniem nadmiarowym i bezprawnym,
ktére wykracza poza zakres informacji niezb¢dnych do oceny kompetencji zawodowych

Zadania:
Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnosi o:

1)

2)

3)

4)

5)

w zakresie zarzutu 1 — zmiang SWZ w punkcie 3 lit a) z zapisu 120 godzin na 168 godzin oraz
zmiang SWZ w punkcie 3 lit b) i ¢) z zapisu 10 dni na 14 dni;

w zakresie zarzutu 2 zmiang SWZ wykreslenie w zapisow 6 ust. 6 pkt 4 lit d) SWZ —
wykredlenie zapisOw wskazujacych na obowigzek ze strony Wykonawcy do udostepniania
Zamawiajacemu kserokopii umow leasingu bankowozu typu C i uznania, ze kserokopia
dowodu rejestracyjnego bedzie wystarczajacym dokumentem, ktéry bedzie potwierdzat
posiadanie przez Wykonawcg dwoch bankowozow typu C oraz wykreslenie zapisow;

w zakresie zarzutu — 3 wykreslenie 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 mySlnik SWZ zapisow
potwierdzajacych, ze Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ do akt postgpowania: kserokopii
dowodow rejestracyjnych (w przypadku wtasnos$ci) lub kserokopie uméw leasingu lub najmu
dlugookresowego. Przedkladane umowy (leasingu/najmu) musza by¢é zawarte przez
Wykonawce z datg nie pozniejsza niz termin skladania ofert w niniejszym postgpowaniu.
Dokumenty musza potwierdzaé, ze pojazd posiada adnotacje ,,BANKOWOZ” oraz wskazywaé
Wykonawce, jako wylacznego wilasciciela lub posiadacza i1 zastgpieniem ich zapisem,
7ze Wykonawca w zakresie posiadania dwoch bankowozow typu C sktada tylko o$wiadczenie
bez koniecznosci przedktadania kserokopii dowodow rejestracyjnych (w przypadku wlasnosci)
lub kserokopie umoéw leasingu lub najmu dlugookresowego w/w pojazdow;

w zakresie zarzutu 4 — 5 zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania iloSci gotowki
(w granicach od do) jaka bgdzie miata by¢ przewozona bankowozami w trakcie realizacji
umowy;

w zakresie zarzutu 6-9 zobowiagzanie Zamawiajacego do usunigcia zapisOw zawartych
w: czesci 6 pkt 6 ppkt 4 lit f) w zakresie dostepnosci do skierowania do ochranianych obiektow
objetych zamowieniem w czasie nie dtuzszym niz 60 min , .... i usunigcie w czgsci 7 ust. 5 pkt
2 lit d 6 myslnik SWZ — zapisow wystarczajgce jest ujawnienie miejscowosci (bez doktadnego
adresu) zamieszkania danego pracownika ... .

Termin na wniesienie odwolania

Stosownie do normy prawnej zawartej w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wnosi si¢
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Iub
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
wartos$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne.

W przedmiotowym stanie faktycznym w dniu 25 lutego 2026 r. opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 39/2026 25/02/2026 132563-2026, a zatem
niniejsze odwotanie jest wniesione w ustawowym terminie.
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Interes prawny

Odwolujacy si¢ ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia, poniewaz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp,
W szczegdlnosci Odwotujacy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy moze ponies¢ szkode polegajaca na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych
Z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia 1 w konsekwencji braku mozliwos$ci
zawarcia umowy na realizacj¢ tego zaméwienia. Odwolujacy moze ponies¢ szkodg, bowiem nie
wezmie udzialu w postgpowaniu wobec tak uksztalttowanego opisu przedmiotu zamowienia. Nadto
w przypadku wyboru oferty Odwolujacego bedzie on zobowigzany do realizacji przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z zapisami SWZ, ktére to zapisy SWZ sg niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, co moze narazi¢ Odwolujacego na szkode.

Reasumujac Odwotujacy legitymuje si¢ interesem we wniesieniu odwotania — uzyskaniu zamoéwienia.

Uzasadnienie

Ogloszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 39/2026
25/02/2026 132563-2026 zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nazadania pn. Swiadczenie ustugi ochrony mienia i osob dla cztonkéw Grupy Zakupowej
organizowanej przez GPP Sp. z 0.0.”

Po zapoznaniu si¢ z trescig zapisow SWZ Zamawiajacy wskazuje, za zawiera on zapisy niezgodne
Z ustawg 1 razaco naruszajace zasady uczciwe] konkurencji majace na celu wyeliminowanie z udzialu

w przetargu Odwotujacego.

Uzasadnienie zarzutu 1.

Zamawiajacy w 1 punkcie SWZ, pn. ,,Zamawiajacy”, wskazal jednostki organizacyjne, instytucje oraz
organizacje na rzecz ktorych Wykonawca na §wiadczy¢ zamowienie. W sumie tych ,,miejsc” jest 75.

W punkcie 3 SWZ pn. Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy:

3. ., Wykonawca sktadajgc oferte, w ramach ceny uwzgledni przejecie i uruchomienie
dotychczasowych systemow bezpieczenstwa (SSWiN, ppozi., CCTV) w obiektach objetych
Zamowieniem, obejmujgce co najmniej: (i) inwentaryzacje urzqgdzen i polgczen oraz
weryfikacje dzialania; (ii) przejecie konfiguracji/ustawien niezbednych do zapewnienia
cigglosci pracy (w zakresie moZliwym technicznie i prawnie); (iii) podlgczenie/integracje do
wlasnego centrum monitoringu Wykonawcy, tj. Alarmowego Centrum QOdbiorczego; (iv)
wykonanie testow funkcjonalnych i przekazanie protokolu uruchomienia dla kaidego
obiektu, przy czym cena oferty obejmuje rowniez wszelkie koszty realizacji obowigzkow
Wykonawcy wynikajgcych z Zatgcznikow nr 1 i 1a do SWZ. Wykonawca w ramach oferty musi
uwzglednié, ze:

a) w odniesieniu do wszystkich obiektow objetych Zamowieniem, Wykonawca zapewnia
przepiecie na wilasny koszt do centrum monitoringu Wykonawcy istniejgcych systemow
SSWiIN w terminie 72 godzin od protokolarnego przejecia obiektu. Zakres ten obejmuje
dostawe, instalacje oraz konfiguracje urzqdzen transmisji alarmow, stanowigcych wlasnos¢
Wykonawcy, w tym nadajnikow GSM/GPRS/LTE/IP z aktywnymi kartami SIM lub
rownowaznymi rozwigzaniami transmisyjnymi, zapewniajgcymi cigglq i niezawodng
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13)
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transmisje sygnatow alarmowych, sabotazowych i technicznych z systemu SSWiN
do centrum monitoringu Wykonawcy,

b) w odniesieniu do budynku przy ul. Lipowej 39 zgodnie z Zatgcznikiem nr 1, Wykonawca
zapewni dostawe i montaz na wlasny koszt systemu monitoringu SSWIN, wraz
z catodobowym monitorowaniem sygnatu przez centrum monitoringu Wykonawcy,
sktadajgcego si¢ co najmniej z 6 kamer zewn. oraz 6 czujek ruchu zewn. w terminie 7 dni
od daty protokolarnego przejecia obiektu,

C) w obiektach wymienionych w pkt 3 Zalgcznika nr 1 — opisu przedmiotu zamoéwienia,
Wykonawca zapewni zainstalowanie na wiasny koszt systemu napadowego wraz
z podlgczeniem sygnatu do centrum monitoringu Wykonawcy w terminie 7 dni od daty
protokolarnego przejecia obiektow,

d) Wykonawca zapewni cigglos¢ swiadczenia ustug ochrony w okresie przelgczen; ewentualne
przerwy techniczne mogq wystgpi¢ wylgcznie w uzgodnionym z Zamawiajgcym oknie
serwisowym [ w zakresie niezbednym technicznie;, potwierdzeniem prawidfowego
przejecia/uruchomienia systemow jest protokol uruchomienia dla danego obiektu;

e) niezaleznie od obowigzkow okreslonych w lit. a) — d) powyzej, Wykonawca zobowigzany
jest do realizacji na wilasny koszt wszelkich innych obowigzkow przewidzianych
w Zatgcznikach nr 1 i la do SWZ, w szczegolnosci w zakresie dostawy, instalacji,
uruchomienia oraz monitorowania systemow bezpieczenstwa, w terminach okreslonych
w tych Zatgcznikach.”

W dniu 05 marca 2026 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania Wykonawcow dokonat wydhizenia
czasu realizacji ustugi opisanej w punkcie 3 SWZ z 72 godzin do 120 godzin, z 7 dni na 10 dni.
Dodatkowa Zamawiajacy poinformowat, ze udostepni obiekt bez ograniczen od dnia przekazania, jak
rowniez udostepni pracownika do obiektu w godzinach pracy tego pracownika.

Zgodnie z zapisami umowy Zamawiajacy naliczy kary umowne za kazdy przypadek nienalezytego
wykonywania Umowy przez Wykonawce w wysokosci 0,1% wynagrodzenia o ktérym mowa
w § 6 ust. 1 Umowy.

Wykonawca po zapoznaniu si¢ z treScig punktu 3 SWZ oraz udzielong odpowiedzig przez
Zamawiajacego w dniu 05 marca 2026 r. wskazuje, Zze zapis ten narusza zasady okreslone w art.
99 ust. 114 Pzp.

Po pierwsze Zapis ten dyskryminuje Wykonawcow, ktorzy nie $§wiadcza obecnie ustugi na rzecz
Zamawiajacego. Zaden Wykonawca nie jest w stanie w czasie okreslonym przez Zamawiajacego
wykona¢ ustuge opisang w punkcie 3 SWZ pn. Opis przedmiotu zamowienia.

Po drugie Zakres prac i ich specyfika, konieczno$¢ zapoznania si¢ ze specyfika obiektu, jego
indywidualnymi cechami, rozktadem pomieszczen 1 wejs¢ 1 wyj$¢, inwentaryzacjg instalacji,
podiaczeniem nowych urzadzen, sprawdzeniem poprawnosci dziatania nowych urzadzen i spisaniem
protokotu wymaga czasu. Wykonawca szacuje, ze do obiektow matogabarytowych — czas tej ustugi
w tym zakresie bedzie wynosit ok 4 godzin. Dla obiektow wielopowierzchniowych ten czas bedzie
ulegal odpowiednio wydtuzeniu. Jak byta juz o tym mowa — Wykonawca na dzien sktadania ofert nie
zna wszystkich budynkow na ktérych ma by¢ swiadczona ustuga (wizja lokalna obejmowata tylko
kilka budynkéw), tym samym bardzo trudno jest dokona¢ tu precyzyjnej kalkulacji.
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Zakres wymagan jaki musi zosta¢ spelniony przez Wykonawce, ktory wygratby przetarg, wskazuje,
ze we wskazanym przez Zamawiajacego czasie i liczbie obiektow — nie mozna dokonaé¢ wszystkich
wymaganych przez Zamawiajacego prac nie przekraczajac 120 godzin (punkt 3 lit a) SWZ i 10 dni
(punkt 3 lit. b) i ¢) SWZ.

Zamawiajacy wskazal w SWZ, ze termin przekazania obiektow w zakresie ochrony fizycznej nastapi
w dniu 01 kwietnia 2026 r. pomi¢dzy godz. 11:00-13:00.

W SWZ ani w udzielonej odpowiedzi na pytania do SWZ Zamawiajacy nie wskazat, czasu pracy
obiektow (godzin otwarcia i zamknigcia), ani czasu pracy osoby, ktora bedzie odpowiedzialna
ze strony Zamawiajgcego za odbidr tej czesci zamoOwienia. Z przepisOw ogolnych wynika, ze sobota
jest dniem wolnym od pracy, podobnie niedziela i $wieta.

Czas 120 godzin jaki uwzglednit Zamawiajacy zaczyna biec od godziny 11:00 w dniu 01 kwietnia
2026 r. 1 uptywa w dniu 6 kwietnia 2026 r. o godzinie 11:00. Co daje dwa 1 pot dnia roboczego,
poniewaz: 4, 5 1 6 kwietnia to dni wolne do pracy. Tym samym zaden Wykonawca nie jest w stanie
w ciggu tak krotkiego czasu zrealizowaé — zakres zamdOwienia wynikajacy z zapisow punktu 3 lit a)
SWZ pn. Opis przedmiotu zamowienia. Zapis taki w sposob jawny dyskryminuje Wykonawcow
ktérzy chca przystapi¢ do sktadania ofert i w sposob jednoznaczny faworyzuje obecnego Wykonawce,
tym samym jest niezgodny z norma prawng zawartg w art. 99 ust. 1 1 4 Ppz.

Nie bez znaczenia w catej sprawie jest fakt, ze w okresie od 1 kwietnia 2026 r. do 10 kwietnia 2026 r.
— mamy 3 dni wolne (sobota 4 kwietnia, Wielkanoc i Poniedziatlek Wielkanocny). Sam dzien
01 kwietnia 2026 r. rowniez nalezy liczy¢ dopiero od godziny 11:00, gdyz taki zapis znajduje si¢
w SWZ. Tym samym na realizacj¢ tego zakresu zamowienia Wykonawca posiada 6 dni roboczych.
Co daje w sumie — przy zwigkszeniu dni realizacji zamowienia opisanego w punkcie 3 lit. b) i ¢)
z 7 do 10 dni — tylko 6 dni. Bowiem tylko przez 6 dni w okresie od dnia 01 kwietnia do 10 kwietnia
2026 r. — Wykonawca moze realizowa¢ ten zakres zamoOwienia. Reasumujac nalezy stwierdzic,
ze Zapis taki w sposob jawny dyskryminuje Wykonawcow ktérzy chea przystapi¢ do sktadania ofert
i w sposob jednoznaczny faworyzuje obecnego Wykonawce, tym samym jest niezgodny z normg
prawng zawartg w art. 99 ust. 1 14 Ppz.

Majac powyzsze na uwadze nie jest mozliwym do wykonanie przedmiotu zamoéwienia opisanego
W punkcie 3 lit a), b) i ¢) SWZ pn. Opis przedmiotu zamoéwienia w terminach wskazanych przez
Zamawiajacego. Zapis ten jest zapisem sprzecznym z zasadami transparentnosci 1 uczciwej
konkurencji.

Wykonawca wskazuje, ze zasadnym jest zmiana terminu okreslonego w punkcie 3 lic. A), b) i ¢) SWZ
pn. Opis Przedmiotu Zamowienia w nastgpujacy sposob: poprzez wydluzenie czasu w godzinach

ze 120 na 168 godzin i z 7 dni na 14 dni. Zar6wno czas opisany

Uzasadnienie zarzutu 2 i 3

Zamawiajacy w punkcie 6 ust. 6 pkt 4 lit d) SWZ wymaga aby o zamdéwienie mogli ubiega¢ si¢
wykonawcy, ktorzy dysponuja co najmniej dwoma oznakowanymi nazwa Wykonawcy bankowozami,
tj, posiadajgcymi wymagang przepisami prawa homologacje, tj. pojazdami samochodowymi
przeznaczonymi do transportu wartosci pienieznych, oznaczone w zalezno$ci od konstrukcji
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

I zabezpieczenia technicznego homologacjg typu: A lub B lub C, podstawie tytulu prawnego
do wylacznego i osobistego dysponowania (np. wlasnos¢, leasing, najem) przez Wykonawce,

Zgodnie z zapisami cz¢éci 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 myslnik SWZ Zamawiajacy wymaga, zeby — w celu
potwierdzenia spelnienia warunkow dotyczacych dysponowania bankowozami, Wykonawca
zobowigzany jest dolaczy¢ do wykazu dowodow potwierdzajacych, ze na dzien sktadania ofert realnie,
wytacznie 1 bezposrednio dysponuje wymaganym potencjatem technicznym: kserokopie dowodow
rejestracyjnych (w przypadku wlasnosci) lub kserokopie umow leasingu lub najmu dtugookresowego.
Przedktadane umowy (leasingu/najmu) musza by¢ zawarte przez Wykonawce z datg nie poézniejsza niz
termin sktadania ofert w niniejszym postgpowaniu. Dokumenty musza potwierdzaé, ze pojazd posiada
adnotacje ,,BANKOWOZ” oraz wskazywaé Wykonawce, jako wylacznego wiasciciela lub posiadacza.

Zapisy 6 ust. 6 pkt 4 lit d) SWZ i w czgsci 7 ust. 5 pkt 2 lit d 3 mys$lnik SWZ — jawnie dyskryminuja
Wykonawcow. Patrzac na zapisy OPZ dotyczace bankowozoéw — nie trudno dostrzec, ze sg to zapisy
na wskro§ przeszacowane. Bankow6z typu C stuzy do przewozenia wielomilionowych kwot,
a takowych nie ma w 3 z ponad 70 wymienionych obiektach.

Zamawiajacy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego wymaga takiego typu pojazdow, nie wyjasnit ile
gotowki kazdego dnia przewiduje, ze bedzie do przewiezienia o obiektu do banku. Nalezy zauwazy¢
ze w OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku, gdy wrzutka w banku bedzie popsuta lub nie
bedzie dziata¢ to wyraza on zgodg, zeby Wykonawca przechowat gotoéwke w sejfie. Nie opisujac jaki
to ma by¢ sejf 1 gdzie ma si¢ on znajdowac.

Zapisy wskazujac, ze Wykonawca ma udostepnic¢ kserokopie dowodow rejestracyjnych (w przypadku
wiasnosci) lub kserokopie uméw leasingu lub najmu dlugookresowego — sa niezgodne z zasada
uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W tym zakresie zasadnym jest tylko
zadanie do Wykonawcy zloZenia stosownego o$§wiadczenia o dysponowaniu bankowozem.

Uzasadnienie zarzutu 4-5

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania z dnia 05 marca 2026 r., wskazal, iz warto$¢ konwoju jest
,,odpowiednia dla bankowozu typu C”. Takie sformutowanie jest wadliwe i niedopuszczalne w Swietle
art. 99 ust. 1 ustawy pzp. Takie dziatanie stanowi tzw. Definicj¢ kotowa, gdzie przedmiot zamowienia
opisuje si¢ poprzez narzgdzie sluzace do jego realizacji, zamiast podania jego faktycznych
parametrow. Zgodnie z Rozporzadzeniem MSWiA z dnia 7 wrze$nia 2010 r. z pdZzn. zm., to warto$¢
pienigzna (wyrazona w jednostkach obliczeniowych) definiuje rodzaj uzytego bankowozu, a nie
odwrotnie. Brak okres$lenia tej warto$ci w jednostkach miary lub kwotach nominalnych uniemozliwia
wykonawcom rzetelng wycene ryzyka ubezpieczeniowego oraz doboru obsady konwoju, co wprost
prowadzi do nieporownywalnosci ztoZzonych ofert.

W tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia Zamawiajacy wprost dopuscil realizacje ustugi bankowozami
typu A, B lub C, natomiast w udzielonych wyjasnieniach wskazal na parametry wlasciwe wytacznie
dla typu C. Taka niespdjno$¢ narusza art 16 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz wykonawcy nie maja
pewnosci, jakie wymagania techniczne sg ostatecznie wigzace. Jezeli wartos¢ transportu faktycznie
przekracza 8 jednostek obliczeniowych, to dopuszczenie w OPZ pojazdow typu A i B jest bledem
prawnym Zamawiajacego. Jezeli za§ wartos¢ ta jest nizsza, to sugerowanie w odpowiedziach
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30)

31)

32)

33)

na pytania wymogu typu C stanowi wprowadzenie wykonawcéw w biad i uniemozliwia
przygotowanie prawidtowej kalkulacji cenowej opartej na rzeczywistych potrzebach urzedu

Narzucenie wymogu stosowania bankowozu typu C, ktdry jest najkosztowniejszym w eksploatacji
pojazdem o najwyzszym stopniu ochrony, jest razgco nieproporcjonalne w przypadku obshlugi
logistycznej jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
ma obowigzek przygotowacé postepowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Zgodnie z Rozporzadzeniem MSWiA § 8, transport wartosci do 1 jednostki obliczeniowej moze by¢
realizowany pojazdem niebedacym bankowozem, przy uzyciu pojemnikow specjalistycznych. Takie
dzialanie preferuje jedynie waska grupe najwigkszych podmiotdw, pozbawiajac Zamawiajgacego
mozliwosci uzyskania oferty korzystniejszej cenowo od lokalnych dostawcow ustug ochrony

Uzasadnienie zarzutu 4-5

Zamawiajacy w tresci warunkow udzialu w postgpowaniu (Rozdziat 6 ust 6 pkt 4 lit f SWZ) natozyt
obowigzek dysponowania personelem, ktérego miejsce zamieszkania pozwala na dotarcie
do chronionych obiektow w czasie nie dtuzszym niz 60 minut. Tak skonstruowany warunek stanowi
razace naruszenie art 16 pkt 1 1 3 oraz art 112 ust 1 ustawy Pzp. Czas dojazdu pracownika z jego
prywatnego miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy jest okoliczno$cig catkowicie
nieistotng dla oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO, Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ konkurencji poprzez
wprowadzanie barier geograficznych, ktére w sposob nieuzasadniony faworyzuja firmy lokalne.
Wykonawca ma pelne prawo delegowa¢ pracownikéw z innych regiondéw kraju, zapewnia¢ im
zakwaterowanie zbiorowe lub transport firmowy, co w zaden sposob nie wptywa negatywnie na jako$¢
ochrony obiektoéw takich jak biblioteki czy szkoty.

Warunki udzialu w postgpowaniu muszg by¢ S$ciS§le zwigzane z przedmiotem zamowienia.
W przypadku stacjonarnej ochrony fizycznej obiektéw, ustuga realizowana jest wedlug sztywnego
harmonogramu i grafiku dyzurow. Oznacza to, ze pracownik ma obowigzek stawi¢ si¢ na posterunku
0 okreslonej godzinie, a to, czy drogg te pokonat w 10 czy 90 minut z miejsca swojego zamieszkania,
pozostaje bez wptywu na interes Zamawiajacego. Wymog 60-minutowe;j ,,bliskosci zamieszkania™ jest
zatem parametrem arbitralnym i nieuzasadnionym specyfika zaméwienia. Nie stluzy on weryfikacji
potencjatu kadrowego Wykonawcy, a jedynie sztucznemu zawezeniu kregu podmiotdow mogacych
ztozy¢ ofertg, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji

Zamawiajacy, wymagajac na potwierdzenie powyzszego warunku kopii uméw o prace¢ z widocznym
adresem zamieszkania pracownikow, narusza art 99 ust 4 ustawy Pzp w zwiagzku z przepisami
rozporzadzenia RODO. Prywatny adres zamieszkania pracownika ochrony jest dang osobowa
chroniong, ktorej przetwarzanie przez Zamawiajgcego w procesie przetargowym jest catkowicie
zbedne i pozbawione podstawy prawnej. Zadanie wgladu w tak wrazliwe dane personelu Wykonawcy
jest dzialaniem nadmiarowym 1 razgco naruszajagcym dobra osobiste osob trzecich. Weryfikacja
zdolnosci Wykonawcy do zapewnienia obsady powinna konczy¢ si¢ na os§wiadczeniu o dysponowaniu
kadra, a nie na inwigilacji sfery prywatnej pracownikow 1 weryfikacji lokalizacji ich domow, co stawia
Wykonawcodw w sytuacji ryzyka prawnego zwigzanego z naruszeniem przepisOw o ochronie danych
osobowych.

Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszego odwolani jest zasadne.
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Zalaczniki:
Pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa;

Odpis aktualny KRS Odwolujacego — Lidera Konsorcjum;
Odpis aktualny KRS Odwolujacego — Partnera Konsorcjum;
Odpis aktualny KRS Odwotujacego — Partnera Konsorcjum;
Dowadd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;
Dowadd uiszczenia wpisu od odwotlania;

ouprwdE

Podpisane elektronicznie przez Luiza
Weronika Skrzypczynska (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu 2026-03-09.

Andrzej
.. Elektronicznie podpisany przez
TOmaSZeWSk|, Andrzej Tomaszewski; Kancelaria
Radcy Prawnego

Ka nce I a rla Rad Cy Data: 2026.03.09 23:43:11 +01'00'
Prawnego
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