Elektronicznie podpisany przez:
MACIEJ SLOMINSKI
dnia 28 maja 2025 r.

Uchwala Nr XV/69/2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia 28 maja 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr XIX/141/25 Rady Miejskiej Grudzigdza
z dnia 30 kwietnia 2025 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
placowek wychowania przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli integracyjnych, szkot,
szkot integracyjnych 1 placowek, dla ktorych gmina-miasto Grudzigdz jest organem rejestrujagcym
oraz trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.), § 821§ 90 w zw. z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy

uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XIX/141/25 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 30 kwietnia 2025 r.
zmieniajacej] uchwate w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli integracyjnych, szkot, szkot integracyjnych
i1 placéwek, dla ktérych gmina-miasto Grudziadz jest organem rejestrujgcym oraz trybu kontroli

prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania w cz¢sci, tj. w zakresie § 1 pkt 4, pkt 5 oraz pkt 6.

Uzasadnienie

Rada Miejska Grudzigdza podjelta w dniu 30 kwietnia 2025 r. uchwate Nr XIX/141/25
zmieniajacg uchwale w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli integracyjnych, szkot, szkot integracyjnych
1 placowek, dla ktérych gmina-miasto Grudzigdz jest organem rejestrujacym oraz trybu kontroli
prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania. Uchwata wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w dniu 9 maja 2025 r. 1 byla przedmiotem badania nadzorczego na posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 28 maja 2025 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢
przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Majac na uwadze tre$¢ uchwaly
Nr XXV/59/2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2023 r.
W sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy,
pismem z dnia 21 maja 2025 r., znak: RIO-KA-4010-XV-7/2025, Pan Maciej Glamowski - Prezydent
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Grudzigdza oraz Pan Szymon Gurbin - Przewodniczacy Rady Miejskiej Grudzigdza zostali
zawiadomieni o terminie posiedzenia Kolegium. Przedstawiciele jednostki poinstruowani zostali
rowniez o przyslugujacym im prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie
w terminie do dnia 26 maja 2025 r., a takze o mozliwos$ci uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

W dniu 27 maja 2025 r. w odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie wyjasnienia ztozyla Pani
Réza Lewandowska - Wiceprezydent Grudzigdza, w ktorych majac na uwadze przepisy art. 98 ust. 1
1 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazata: ,,fakt, Ze uchwala Nr X1X/141/25 Rady Miejskiej
Grudziagdza zostata podjeta w dniu 30 kwietnia 2025 r., czyli przed uptywem terminu do ztozenia
skargi, w ocenie organu stanowigcego gminy miasto Grudziadz zasadnym wydawalo sig, aby uchyli¢
§ 9 ust. 8 oraz 10 wust. 1 oraz ustali¢c tres¢ § 9 wust. 10 przedmiotowej uchwaty
z pomini¢ciem tej czgsci przepisu, ktoéra zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
jest niezgodna z prawem. Niewatpliwie sytuacja zmienita si¢, gdy rozstrzygnigcie nadzorcze stalo sig¢
prawomocne, co czyni kwestionowane zmiany w uchwale, w §lad za wstgpnym stanowiskiem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2025 r. bezprzedmiotowe, gdyz nie
mozna uchyli¢ przepisoOw, ktore wobec prawomocnosci rozstrzygnigcia nadzorczego zostaly uznane
za niewazne.”.

W posiedzeniu Kolegium Prezydenta Grudzigdza reprezentowal Pan Krzysztof Sadowski - radca
prawny, legitymujacy si¢ wlasciwym pelnomocnictwem. Petnomocnik potwierdzajagc argumenty
wskazane w ztozonych uprzednio wyjasnieniach, majac na uwadze uprawomocnienie rozstrzygniecia
nadzorczego, wniost o umorzenie postepowania.

Rozpatrujac spraweg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy ustalito, co
nastepuje.

Stosownie do § 1 badanej uchwaly Rada Miejska Grudzigdza dokonata zmiany uchwatly
Nr XVI/124/25 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie trybu udzielania
1 rozliczania dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli
integracyjnych, szkot, szkot integracyjnych 1 placowek, dla ktorych gmina-miasto Grudzigdz jest
organem rejestrujacym oraz trybu kontroli prawidlowosci ich pobrania 1 wykorzystania. Organ
stanowigcy w § 1 od pkt 4 do pkt 6 uchwalil, co nastgpuje:

4) w § 9 uchyla sig ust. §;
5) w § 9 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. W przypadku, gdy organ prowadzacy podejmie decyzj¢ o zaprzestaniu dzialalnosci danego

podmiotu, pisemnie powiadamia o tym fakcie organ dotujacy. Dotowana jednostka zobowigzana

jest przedtozy¢ rozliczenie wykorzystania dotacji.”;
6) w §10 uchyla si¢ ust. 1.

Rada Miejska Grudzigdza wskazata w § 3 badanej uchwaly, ze wchodzi ona w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwata Nr VIII/39/2025 z dnia
26 marca 2025 r. stwierdzilo niewaznos¢ uchwaty Nr XVI1/124/25 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia
26 lutego 2025 r. w sprawie trybu udzielania i1 rozliczania dotacji dla placowek wychowania

przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli integracyjnych, szkot, szkot integracyjnych
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1 placowek, dla ktérych gmina-miasto Grudzigdz jest organem rejestrujacym oraz trybu kontroli

prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania w czesci, tj. m.in. w zakresie:

a) § 9 ust. 8 uchwaty;

b) § 9 ust. 10 uchwaly w zakresie stow: ,,oraz zwroci¢ niewykorzystane, pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci $rodki z dotacji udzielonej w terminie 15 dni od dnia zakonczenia
dziatalno$ci na rachunek bankowy wskazany przez organ dotujacy”;

c) § 10 ust. I uchwaly.

W wyniku podjetego rozstrzygnigcia nadzorczego ustalono nastepujacg tres¢ § 9 ust. 10
uchwaty:

,»10. W przypadku, gdy organ prowadzacy podejmie decyzje o zaprzestaniu dzialalnosci danego

podmiotu, pisemnie powiadamia o tym fakcie organ dotujacy. Dotowana jednostka zobowigzana jest

przedtozy¢ rozliczenie wykorzystania dotacji.”.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Niewaznos¢
uchwaty w catosci lub w czg$ci stwierdza organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jej doreczenia organowi nadzoru. Stwierdzenie niewaznosci przez organ nadzoru wywiera skutek
prawny z mocg ex func. Skutek ten oznacza, ze dany akt (lub okreslona jego czes¢) jest niewazny od
samego poczatku, a zatem uznawany jest za ,,niebyly” - tak jak gdyby nigdy nie zostat podjety przez
prawodawce (organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego). Stosownie do art. 92 ust. 1
przywotane] powyzej ustawy, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Zgodnie z przepisem
art. 98 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, rozstrzygni¢cia organu nadzorczego dotyczace
gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem
w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia 1 stajg si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia
skargi badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad.

W rozpatrywanym przypadku Rada Miejska Grudzigdza badang uchwalg uchylita § 9 ust. 8 oraz
§ 10 ust. 1 uchwaty Nr XVI1/124/25 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 26 lutego 2025 r. pomimo
uprzedniego stwierdzenia ich niewazno$ci przez Kolegium Izby w dniu 26 marca 2025 r. oraz ustalita
tozsamg tres¢ § 9 ust. 10 ww. uchwaly z powstala w wyniku przywotanego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Wtladcze wkroczenie organu nadzoru ma doprowadzi¢ do przerwania mocy obowigzujacej
uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego 1 zniesienia skutkow prawnych, jakie wywotata ona do
daty uniewaznienia. Stwierdzenie niewaznosci aktu niweczy bowiem wszystkie skutki prawne jakie
powstaly w okresie obowigzywania uchwaly. W rezultacie podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia
nastepuje powrot do sytuacji jaka miata miejsce przed podjeciem uchwaly przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego. Rozstrzygniecie organu nadzoru w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci aktu
samorzadowego ma (co potwierdza orzecznictwo 1 doktryna) charakter deklaratoryjny w tym sensie,
ze potwierdza istnienie wad prawnych tego aktu, ktore zaistnialty w chwili jego uchwalenia.

Potwierdza ono stan nielegalnosci aktu. Nie tworzy sytuacji niezgodnosci z prawem, ani nie zmienia
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tresci ocenianego aktu (P. Chmielnicki, [w:] red. P. Chmielnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2010, 737-738; H. lzdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju
1 dziatalnosci, Warszawa 2011, s. 436). Teze t¢ potwierdza jednoznaczne brzmienie przepisu art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w §wietle ktorego uchwaty sprzeczne z prawem sg niewazne.
Ich wadliwos$¢ powstaje w chwili ,,stworzenia” nielegalnego aktu. Deklaratoryjno$¢ rozstrzygniecia
stwierdzajacego niewaznos$¢ wynika z faktu, ze stwierdza naruszenie prawa. Niewazno$¢ powoduje
natomiast samo naruszenie prawa, ktore wymaga wydania odpowiedniego rozstrzygnigcia przez
organ nadzoru. Wojewodzki Sad Administracyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r.
(I SA/Gd 649/14; LEX nr 1499941) wskazal: ,,Skoro stwierdzenie niewaznosci rozstrzygnigcia przez
organ nadzoru ma skutek wsteczny, to niemozliwe jest podejmowanie uchwaly przez organ
stanowigcy (ze skutkiem od daty podjecia - czyli ex nunc), ktérej przedmiotem sg te rozstrzygnigcia,
co do ktorych stwierdzona zostala niewazno$¢. Tym samym nie jest mozliwe uchylenie postanowien
uchwaty, ktore juz nie obowigzuja.”.

Zatem Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stwierdzajac niewaznos$¢ uchwatly
stwierdza okreslony stan prawny. Powstaje on z chwilg podjecia aktu i oczekuje na potwierdzenie
tak, aby mogt wywota¢ skutki prawne zewnetrzne (por. Z. Niewiadomski, Glosa do postanowienia
NSA z dnia 27 wrze$nia 2002 1., sygn. akt III SA 1361/02, OSP 2003, nr 4, s. 219).

Skoro stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/124/25 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia
26 lutego 2025 r. w sprawie trybu udzielania i1 rozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli integracyjnych, szkot, szkot integracyjnych
1 placowek, dla ktérych gmina-miasto Grudzigdz jest organem rejestrujacym oraz trybu kontroli
prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania w zakresie § 9 ust. 8 oraz § 10 ust. 1, to uzna¢ nalezy, ze
Rada Miejska Grudzigdza uchwalg Nr X1X/141/25 Rady Miejskiej Grudziagdza z dnia 30 kwietnia
2025 r. zmieniajacg uchwale w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla placowek
wychowania przedszkolnego, przedszkoli specjalnych, przedszkoli integracyjnych, szkot, szkot
integracyjnych 1 placowek, dla ktorych gmina-miasto Grudzigdz jest organem rejestrujgcym oraz
trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania, dokonata zmiany nieistniejacego zakresu
aktu prawa miejscowego. Nadto Rada Miejska Grudziadza ustalita tozsamg tres¢ § 9 ust. 10 ww.
uchwaly z powstala w wyniku przywotanego rozstrzygniecia nadzorczego. Zgodnie z przepisami
§ 821§ 90 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) zmiana pierwotnego
tekstu (nowelizacja) uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego polega na uchyleniu niektorych jej
przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej treSci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow. W wyniku ustalenia przepisem § 1 pkt 5) uchwaty
Nr XIX/141/25 z dnia 30 kwietnia 2025 roku tresci § 9 ust. 10 uchwaly Nr XVI1/124/25 Rady
Miejskiej Grudzigdza z dnia 26 lutego 2025 r. organ stanowigcy Miasta Grudzigdza nie tylko nie
dokonat zmiany tekstu pierwotnego uchwaty, ale wprowadzit nieuprawniong modyfikacj¢ w zakresie
mocy obowigzujacej tej jednostki redakcyjnej uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ

nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny,
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winno skutkowa¢ orzeczeniem jego niewaznosci w calosci albo w czesci. W oparciu o powyzsze
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy stwierdzilo, ze badana uchwata
obarczona jest wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa, tj. wadami niedajagcymi si¢ usunaé
bez ingerencji organu nadzoru w wytaczne kompetencje Rady jako organu stanowigcego Miasta, co
przesadza o koniecznosci wyeliminowania aktu z obrotu prawnego we wskazanej czesci. Potwierdza
to stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach (II SA/Ke
103/18): ,,Zawarte w art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie ,, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa”
oznacza, ze uchwala/zarzadzenie, ktorych niewazno$¢ stwierdzono, od daty dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego nie wywolujg skutkéw prawnych. Celem tego przepisu jest
zapobieganie mozliwosci wywolania skutkow prawnych przez akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego, w stosunku do ktorego zachodzi podejrzenie o jego niezgodnosci z prawem, a takze
uniemozliwienie stosowania zakwestionowanego rozstrzygni¢ciem nadzorczym aktu do czasu
uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia organu nadzoru. Nadto przepis ten ma zapobiega¢ ignorowaniu
przez organy jednostki samorzadu terytorialnego rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych
niewaznos¢ uchwal/zarzadzen, co prowadziloby do tego, ze przepisy prawa przyznajace organowi
nadzoru kompetencje do stwierdzania niewaznosci uchwaty/zarzadzenia, pozostawalyby de facto
martwe. Nie wywieralyby bowiem skutecznego wptywu na los spraw, do ktorych odnosity sig
kwestionowane w trybie nadzoru uchwaty/zarzadzenia. Innymi slowy, gdyby uzna¢ inaczej, to

przepis art. 92 ust. 1 u.s.g. bylby zbedny.”.

Pouczenie:
Na niniejsza uchwale przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za

posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Maciej Stominski
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