STANOWISKO URZEDU MIEJSKIEGO

do Mieszkancow Grudziadza oraz Radnych Rady Miejskiej Grudziadza

Szanowni Panstwo Radni, Mieszkancy Grudziadza,

w zwiazku z publikacja portalu grudziadz365.pl pt. ,,Prezydent Glamowski OSZUKAL
mieszkancow czy ministra? Mamy dokumenty, ktore moga posadzi¢ urzednikow na 8 lat!” oraz
towarzyszaca jej narracjg o ,,aferze kryminalne;j”, ,,kozle ofiarnym”, ,,0oszustwie”, ,,wytudzeniu
majatku” 1 ,,skoku na kase¢”, przedstawiamy stanowisko Urzedu Miejskiego oparte na
dokumentach urzedowych i faktach.

W opinii Ratusza zaprezentowany material jest mieszanka insynuacji i przeinaczen. W miejsce
informacji podano sugestie o rzekomym przestepstwie po stronie Prezydenta i Urzedu — bez
podstaw w dokumentach.

Nie mozemy zostawié tego bez odpowiedzi.

Sprawa dotyczy rozliczania publicznych pieniedzy — dotacji oswiatowych, a takze danych oraz
okolicznosci, od ktorych zalezy ich prawidlowe naliczenie 1 wykorzystanie.

Miasto nie ,,szuka kozta ofiarnego”. Miasto ma obowigzek:
- kontrolowa¢ prawidtowos$¢ pobierania i wydatkowania dotacji,

- zada¢ zwrotu $rodkéw pobranych nienaleznie albo wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem,

- reagowac, gdy pojawiajg si¢ dokumenty lub o§wiadczenia budzace watpliwosci.

To nie jest ,,polityka” ani ,,desperacja finansowa”. To jest elementarna ochrona budzetu
mieszkancow.

Poprzez uzycie stwierdzenie ,,Prezydent udowodnil Ministrowi, ze KAS si¢ myli, a szkota
dziata legalnie” wmawia si¢ czytelnikom, Zze Prezydent mial rzekomo pisa¢ do Ministra
Finanséw, iz audyt KAS ,jest btedny”, Niepubliczna Szkota Podstawowa z Oddziatami
Integracyjnymi ,,Spinaker” dziata legalnie, a ,,subwencja si¢ nalezata”.

To jest nieprawda.



Pismo z 26 wrzes$nia 2024 roku kierowane do Ministra Finansow:

. wskazywalo oczywista omyltke pisarska w numerze aneksu do statutu (w materiatach
wskazano ,,1/2018”, gdy wlasciwy byt ,,2/2018”),

. opisywato kwestie dowodowe i1 organizacyjne zwigzane z dokumentacjg szkoty,

. wskazywalo m.in. na obowiazek aktualizacji danych w ewidencji oraz na okolicznosci
dotyczace utrudniania czynno$ci kontrolnych (w tym brak zgody na skanowanie dokumentacji
podczas kontroli).

W tym pi$mie nie ma ,,uniewinnienia szkoty”, nie ma potwierdzenia ,,legalno$ci” i nie ma
twierdzen, ze ,,pienigdze si¢ nalezaty”. Kto twierdzi inaczej, wprowadza opini¢ publiczng w
btad.

Tytut artykutu, jak rowniez tezy o rzekomej ,,aferze kryminalnej w Ratuszu”, maja zbudowac
jeden przekaz: ,,Urzad popeknil przestgpstwo”.

Tymczasem dokumenty urzedowe mowia co$§ doktadnie przeciwnego:

. Prokuratura Rejonowa w Grudzigdzu zawiadomita, ze zostalo wszczete Sledztwo w
sprawie poslugiwania si¢ wobec Gminy—Miasto Grudzigdz nierzetelnymi dokumentami i
nierzetelnymi pisemnymi o§wiadczeniami dotyczacymi okolicznosci istotnych dla uzyskania
dotacji na dofinansowanie zadan o$wiatowych na rzecz Niepublicznej Szkoty Podstawowej
»Spinaker” — w facznej wysokosci prawie 2 milionow ztotych, skutkujacych jej nienaleznym
uzyskaniem, pobraniem 1 wykorzystaniem, z narazeniem finans6w publicznych.

. Weczedniej, postanowieniem z 31 pazdziernika 2025 r., prokurator podjal na nowo
postgpowanie sprawdzajace w sprawie, w ktorej wezesniej odmowiono wszczecia §ledztwa — i
wskazat zakres okolicznos$ci wymagajacych uzupetnienia oraz dokumenty do dotaczenia.

Z powyzszego wynika, ze w dokumentach prokuratury nie ma ,,potwierdzenia oszustwa
Urzedu”, tylko wskazanie na podejrzenie dzialan po stronie podmiotéw postugujacych sig
nierzetelnymi dokumentami/o§wiadczeniami wobec Miasta.

W materiale sugeruje si¢, ze skoro decyzja Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego zostata
zaskarzona (rzekomo), to nie wolno jej wykonywac, wiec egzekucja to ,,dzialanie bezprawne”.
To kolejna fatszywa informacja. Decyzja organu II instancji jest decyzja ostateczng w
postepowaniu administracyjnym. Samo wniesienie skargi do sgdu administracyjnego nie
wstrzymuje wykonania decyzji — wstrzymanie wymaga odrebnego rozstrzygnigcia sadu
administracyjnego, ktorego w tej sprawie nie ma.



W przywolywanych dokumentach prokuratury, KAS, SKO, brak jest stwierdzen, ze Prezydent
Grudziadza lub Urzad Miejski dopuscili si¢ przestepstwa. Publikacja sugeruje czyn zabroniony
po stronie wladz miasta mimo braku takiej tre§ci w dokumentach.s

Stanowczo podkreslamy ponadto, ze tego typu publikacje sg nie tylko niesprawiedliwe, ale
majg realny, wymierny skutek dla funkcjonowania samorzadu i bezpieczenstwa pieni¢dzy
mieszkancoéw. Nie ma zgody na:

- paraliz kontroli publicznych pieniedzy oraz wywolywanie mechanizmu nacisku, takze
poprzez wywieranie nieuzasadnionej presji,

- uderzania bez jakichkolwiek dowodoéw w zaufanie do instytucji panstwa i samorzadu.

Miasto nie moze pozwolié, by rozliczanie publicznych pieni¢dzy byto zastepowane ,,procesem
medialnym”. Dzisiaj chodzi o dotacje, jutro moze chodzi¢ o kazdg inng dziedzing: zamdwienia
publiczne, inwestycje, mienie komunalne. Jezeli samorzad ma si¢ ba¢ wykonywania
obowigzkow, przegrywaja mieszkancy — bo przegrywa kontrola i bezpieczenstwo budzetu.

Wobec pojawiajacych sie tego typu artykutow podjete zostang nastepujace dziatania:

1. W zakresie dopuszczalnym prawnie, Radnym zostang przedstawione uporzagdkowane
informacje 1 dokumenty potwierdzajace fakty: o jakich pismach mowa, czego dotycza, i co
rzeczywiscie wynika z korespondencji oraz zawiadomien prokuratury.

2. Miasto bedzie konsekwentnie wykonywaé obowiazki w zakresie ochrony finansow
publicznych.
3. Wobec rozpowszechniania nieprawdziwych informacji 1 pomoéwien — Miasto podejmie

dzialania prawne adekwatne do skali naruszen.

Jednoczesnie, ze wzgledu na toczace si¢ postepowania, Miasto nie bede prowadzi¢ ,,procesu w
Internecie”. Od tego sg organy i procedury.
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